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Articolo 1 – Premesse 

1. Il piano della prevenzione della corruzione e della trasparenza (PTPCT) redatto ai 
sensi del comma 59 dell’art. 1 della legge 190/2012 e secondo le linee di indirizzo dettate 
dal Piano Nazionale dell’Anticorruzione approvato dalla C.I.V.I.T(ora ANAC) . con 
delibera n.72/2013, si prefigge i seguenti obiettivi: 

 ridurre le opportunità che favoriscano i casi di corruzione. 

 aumentare la capacità di scoprire casi di corruzione. 

 stabilire interventi organizzativi volti a prevenire il rischi corruzione. 

 creare un collegamento tra corruzione – trasparenza – performance nell’ottica 

di una più ampia gestione del “rischio istituzionale”. 

2. Il piano della prevenzione della corruzione: 

 evidenzia e descrive il diverso livello di esposizione degli uffici al rischio di 
corruzione e di illegalità e indica gli interventi organizzativi volti a prevenire il 
medesimo rischio; 

 disciplina le regole di attuazione e di controllo; 

 prevede la selezione e formazione, anche, se possibile, in collaborazione con la 
Scuola superiore della pubblica amministrazione, dei dipendenti chiamati a 
operare in settori particolarmente esposti alla corruzione, prevedendo, negli 
stessi settori, ove possibile, la rotazione di dirigenti e funzionari. 

Con delibere di Giunta Municipale n. 3 del 30/01/2015 si e’ provveduto ad aggiornare 
il presente piano per l’anno 2015 e con delibera n 8 del 29/01/2016 lo stesso 
documento è stato aggiornato per l’anno 2016. Successivamente con atto di Giunta  n. 

1 del 31/01/2017 il documento è stato aggiornamento per l’anno 2017   e 
successivamente con delibera di Giunta n del 2/2/2018 l’aggiornamento è stato 
disposto per l’anno 2018. 

Articolo 2 – La nomina del Responsabile. 

1. Ai sensi e per gli effetti dell’art. 1, VII comma, della L. n.190/2012, e del Dlgs 97 del 

2016 è responsabile, salva diversa successiva disposizione, il Segretario comunale pro 

tempore  ad oggi è il Dott. Valentini Alessandro nominato Responsabile della 

prevenzione della corruzione e della trasparenza n. 1 del 18.01.2019 . Con delibera 

ANAC  n. 1704 del 21 Novembre 2018 di aggiornamento del PNA  2018 , l’Autorità ha 

precisato che Il RPCT non può svolgere , per lo specifico ruolo che ricopre controlli di 

,legittimità o di merito su atti e provvedimenti adottati dall’Amministrazione , né 

esprimersi sulla regolarità tecnica e contabile di tali atti di natura gestionale e di 

competenza dei soggetti preposti a tale funzione . 

Al RPCT non possono altresì essere affidate le funzioni di Responsabile della 
protezione dati di cui al Regolamento (UE) 2016/679 , ad eccezione degli Enti di piccole 
dimensioni , qualora la carenza di personale renda a livello organizzativo non attuabile 
la distinzione tra le due figure. 
 

Articolo 3 – Durata 
1. Il presente piano ha validità per il triennio 2019/2021, fatti salvi gli aggiornamenti 
annuali dello stesso approvati dalla Giunta Comunale durante il predetto periodo. 
Sino all’approvazione di un nuovo piano resta valido ed efficace l’ultimo piano 
approvato, eventualmente aggiornato. 



Il PTPCT 2019/2021 è stato approvato in prima lettura con Delibera di Giunta 

Municipale n. 1 del 16/01/2019, cosi’ come predisposto e presentato dal Responsabile 

della Prevenzione, della corruzione e della trasparenza, in quanto nel periodo di 

pubblicazione dell’avviso di consultazione pubblica (dal 23/01/2018 al 30/01/2018) in 

quanto non sono intervenute osservazioni da parte dei cittadini-utenti. Revoca RPCT e 

misure discriminatorie nei suoi confronti  

In caso di revoca del RPCT o di misure discriminatorie nei suoi confronti si attiverà la 

procedura prevista nel “Regolamento sull’esercizio del potere dell’Autorità di richiedere 

il riesame dei provvedimenti di revoca o di misure discriminatorie adottati nei confronti 

del responsabile della corruzione e della trasparenza per attività svolte in materia di 

prevenzione della corruzione” adottato con delibera Anac n. 675 del 18 Luglio 2018.  

 

Articolo 4 – Soggetti coinvolti dal Piano 
1. Il Sindaco, l’Organo esecutivo (ove non coincidenti) ed il Consiglio  Comunale,  
2. Il Segretario comunale quale responsabile della prevenzione della corruzione  e 
trasparenza (in base alle disposizioni del Dlgs 97 del 2016) il quale provvede  a: 

 predisporre il Piano triennale di prevenzione della corruzione; 
 trasmettere il Piano ed i relativi aggiornamenti a tutti i dipendenti dell’ente e 

acquisizione, di volta in volta, di formale presa d’atto da parte degli stessi; 

 verificare l’attuazione del Piano e la sua idoneità, nonché, proposta di modifica, 
qualora siano accertate significative violazioni delle prescrizioni, ovvero, nel 
caso di intervenuti mutamenti nell’organizzazione o nell’attività 
dell’amministrazione; 

 verificare, d’intesa con il responsabile competente, l’effettiva rotazione degli 
incarichi negli uffici preposti allo svolgimento delle attività esposte a più 
elevato rischio di corruzione; 

 per le attività individuate dal presente piano, quali a più alto rischio di 
corruzione, proporre, sentiti i responsabili dei servizi, le azioni correttive per 
l'eliminazione delle criticità eventualmente riscontrate; 

3. I responsabili di posizione organizzativa i quali, per il settore di rispettiva 
competenza:  

 concorrono alla definizione delle misure idonee a prevenire e contrastare i 
fenomeni di corruzione e ne controllano il rispetto da parte dei dipendenti 
dell'ufficio cui sono preposti; 

 forniscono le informazioni richieste dal Responsabile della prevenzione della 
corruzione per l'individuazione delle attività nell'ambito delle quali è più 
elevato il rischio corruzione e formulano specifiche proposte volte alla 
prevenzione del rischio medesimo; 

 provvedono al monitoraggio delle attività nell'ambito delle quali è più elevato 
il rischio corruzione svolte nel servizio a cui sono preposti e dispongono, con 
provvedimento motivato, la rotazione del personale nei casi di avvio di 
procedimenti penali o disciplinari per condotte di natura corruttiva; 

 assicurano l’osservanza del Codice di comportamento e verificano le ipotesi di 
violazione; 

 attuano nell’ambito dei servizi cui sono preposti le prescrizioni contenute nel 
PTPCT 

 svolgono attività informativa nei confronti del Responsabile della prevenzione 
della corruzione; 

 relazionano con cadenza annuale  sullo stato di attuazione del PTPCT al 
Responsabile della prevenzione della corruzione. 

4. Nucleo di Valutazione che:  



 svolge compiti propri connessi all’attività anticorruzione nel settore della 
trasparenza amministrativa (artt. 43 e 44 d.lgs. n. 33 del 2013); 

 esprime pareri obbligatori sul Codice di comportamento adottato 
dall’Amministrazione comunale (art. 54, commaa 5, d.lgs. n. 165 del 2001); 

 verifica la corretta applicazione del piano di prevenzione della corruzione da 
parte dei Responsabili di Servizio ai fini della corresponsione della indennità di 
risultato. 

Al paragrafo 4.2 della Delibera ANAC 1208/2017 relativa all’aggiornamento del  PNA 
per l’anno 2017 si evidenziano nuove norme e funzioni in materia di OIV o  organismi 
analoghi.  
In primis, si precisa che è necessario coordinare obiettivi di performance e le misure di 
trasparenza , tale dato emerge chiaramente sia dall’art. 44 del D.Lgs 33/2013 sia 
dall’art. 1 comma 8 bis della Legge 190/2012 (introdotto dal D.Lgs 97/2016) , ove si 
ribadisce che gli OIV hanno il compito di verificare la coerenza tra gli obiettivi 
previsti nel PTPCT e quelli indicati nei documenti di programmazione strategico-
gestionale e che la valutazione della performance tiene conto degli obiettivi connessi 
all’anticorruzione e alla trasparenza. 

L’ANAC al fine di favorire lo svolgimento efficace delle attività degli OIV o 
organismi analoghi, intende richiedere le attestazioni entro il 30 aprile di  ogni anno. 
Saranno  oggetto di attestazione sia la pubblicazione del PTPCT sia l’esistenza di 
misure organizzative per assicurare il regolare funzionamento dei flussi informativi ai 
fini della pubblicazione dei dati nella sezione "Amministrazione trasparente". 

Per quanto concerne invece la composizione degli OIV o organismi analoghi, la 
delibera ANAC in questione precisa che nel caso in cui l'amministrazione non sia 
tenuta a dotarsi dell'OIV – come ad esempio le regioni, gli enti locali e gli enti del 
servizio sanitario nazionale, che adeguano i propri ordinamenti ai principi stabiliti nel 
d.lgs. 150/2009, nei limiti e con le modalità precisati all’art. 16 del medesimo decreto – 
le relative funzioni possono essere attribuite ad altri organismi, quali i nuclei di 
valutazione. 

L’Autorita’ specifica infine nell’ atto in questione che , specie negli enti  territoriali, il 

segretario è spesso componente anche del nucleo di  valutazione. Poiché il segretario è 

"di norma" anche RPCT, la conseguenza è che lo stesso RPCT può far parte di un 

organo cui spetta, per taluni profili (ad esempio le attestazioni sulla trasparenza), 

controllare proprio l'operato del RPCT. Tale situazione in base alla normativa vigente 

potrebbe generare conflitti di interesse nei termini sopra specificati, l'Anac auspica, 

pertanto, che le amministrazioni trovino soluzioni compatibili con l’esigenza di 

mantenere distinti il ruolo di RPCT da quello di componente dell'organismo che 

svolge le funzioni dell'OIV o altri organismi analoghi . In particolare nella delibera  

ANAC 1704 del 21 Novembre 2018 l’Autorità è ritornata  a precisare che in merito ai 

ruoli che il RPCT non potrebbe ricoprire per motivi d’incompatibilità specificando che :” 

Si rammenta, inoltre, che l’Autorità ha rilevato che, in generale in tutti i comuni, il 

Segretario è spesso componente anche del Nucleo di valutazione. Alla luce del vigente 

contesto normativo, come già evidenziato nell’Atto di segnalazione trasmesso al 

Governo e al Parlamento n. 1 del 24 gennaio 2018, l’Autorità ha ritenuto non compatibile 

prevedere nella composizione del Nucleo di valutazione (o organo diversamente 

denominato nell’autonomia degli enti locali), la figura del RPCT, in quanto verrebbe 

meno l’indefettibile separazione di ruoli in ambito di prevenzione del rischio corruzione 

che la norma riconosce a soggetti distinti ed autonomi, ognuno con responsabilità e 

funzioni diverse. Il RPCT si troverebbe nella veste di controllore e controllato, in quanto, 

in qualità di componente del Nucleo di valutazione, è tenuto ad attestare l’assolvimento 

degli obblighi di pubblicazione, mentre in qualità di Responsabile anche per la 



trasparenza è tenuto a svolgere stabilmente un’attività di controllo proprio 

sull’adempimento dei suddetti obblighi da parte dell’amministrazione, con conseguente 

responsabilità, ai sensi dell’art. 1, co, 12, l. 190/2012, in caso di omissione. La 

commistione di funzioni, inoltre, non solo può compromettere l’imparzialità del RPCT 

che già partecipa al sistema dei controlli interni, ma confligge con le prerogative allo 

stesso riconosciute, in particolare di interlocuzione e controllo nei confronti di tutta la 

struttura, che devono essere svolte in condizioni di autonomia e indipendenza. Tenuto 

conto delle difficoltà applicative che i piccoli comuni, in particolare, possono incontrare 

nel tenere distinte le funzioni di RPCT e di componente del nucleo di valutazione, 

l’Autorità auspica, comunque, che anche i piccoli comuni, laddove possibile, trovino 

soluzioni compatibili con l’esigenza di mantenere separati i due ruoli. Laddove non sia 

possibile mantenere distinti i due ruoli, circostanza da evidenziare con apposita 

motivazione, il ricorso all’astensione è possibile solo laddove il Nucleo di valutazione 

abbia carattere collegiale e il RPCT non ricopra il ruolo di Presidente”.  

La collaborazione degli altri uffici comunali e dell’OIV 

Il comma 9, lettera c) dell’articolo 1 della legge 190/2012, impone, attraverso il PTPCT, 
la previsione di obblighi di informazione nei confronti del responsabile anticorruzione 
che vigila sul funzionamento e sull’osservanza del Piano. 

Gli obblighi informativi ricadono su tutti i soggetti coinvolti, già nella fase di 
elaborazione del PTPCT e, poi, nelle fasi di verifica e attuazione delle misure adottate. 

È imprescindibile, dunque, un forte coinvolgimento dell’intera struttura in tutte le fasi 
di predisposizione e di attuazione delle misure anticorruzione. 

Gia’ il PNA 2016 sottolineava che l’articolo 8 del DPR 62/2013 impone un “dovere di 
collaborazione” dei dipendenti nei confronti del responsabile anticorruzione, la cui 
violazione è sanzionabile disciplinarmente. 

5. L’Ufficio Procedimenti disciplinari (U.P.D.) che:  

 svolge i procedimenti disciplinari nell’ambito della propria competenza; 
 provvede alle comunicazioni obbligatorie nei confronti dell’autorità giudiziaria; 

 propone l’aggiornamento del Codice di comportamento; 

6. Tutti i dipendenti dell’amministrazione:  
 partecipano al processo di gestione del rischio; 
 osservano le misure contenute nel P.T.P.C T.; 
 segnalano le situazioni di illecito al proprio dirigente o all’U.P.D. (art. 54 bis del 

d.lgs. n. 165 del 2001); segnalano casi di personale conflitto di interessi (art. 6 bis 
L. 241 del 1990; art. 5 e 6 Codice di comportamento); 

7. I collaboratori a qualsiasi titolo dell’amministrazione:  
 osservano le misure contenute nel P.T.P.C.T; 

 segnalano le situazioni di illecito (art. 9 Codice di comportamento). 



Articolo 4 bis – CONTESTO ESTERNO ALL'ENTE 

Contesto generale dell’economia generale (*) 

 

Nei primi nove mesi del 2018 è proseguita la moderata crescita dell’economia delle 

Marche. 

 Le aspettative formulate dalle imprese circa l’evoluzione delle vendite fino alla 

prossima primavera restano pervase da un cauto ottimismo, seppure in un quadro reso 

più incerto dall’acuirsi delle tensioni sul commercio internazionale.  

La crescita nell’industria, ancora inferiore alla media nazionale, si è indebolita nel 

trimestre estivo.  

Tra i principali ambiti di specializzazione della manifattura regionale, proseguono la 

fase favorevole della meccanica e quella negativa dell’industria calzaturiera. 

 Le esportazioni sono nel complesso diminuite; al netto delle componenti più erratiche è 

possibile scorgere una dinamica espansiva, tuttavia meno intensa di quella nazionale.  

Il processo di accumulazione del capitale nell’industria stenta a recuperare vigore: le 

imprese stanno rispettando i piani di investimento lievemente espansivi formulati a 

inizio anno, ma non prevedono di rafforzare la spesa nel 2019. 

 La produzione edile si sta risollevando dopo una lunga e grave crisi: l’inversione ciclica 

si era già manifestata nel 2017 e la ripresa si è intensificata nel corso del 2018, sostenuta 

dall’avvio della ricostruzione post-sisma. Segnali di miglioramento si osservano anche 

nel settore dei servizi. 

 La redditività delle imprese si è riportata su buoni livelli, comparabili a quelli pre-crisi. 

 Alla rafforzata capacità di autofinanziamento si è accompagnato l’accumulo delle 

disponibilità liquide, che hanno raggiunto un nuovo picco.  

Nel corso dell’anno i prestiti alle imprese hanno proseguito a contrarsi lievemente, fino a 

stabilizzarsi ad agosto; è risultata tuttavia ampia l’eterogeneità tra categorie di 

prenditori: al calo nel segmento del credito alle aziende più piccole si è contrapposto 

l’incremento per quelle medio-grandi. 

 Nel primo semestre 2018 l’occupazione in regione è cresciuta, accentuando la fase di 

recupero che si era avviata nell’ultima parte del 2017, dopo due anni di calo.  

L’incremento si è concentrato tra i lavoratori dipendenti, a fronte di una nuova 

diminuzione tra gli autonomi. 

 Il tasso di disoccupazione si è ridotto, più che in Italia. Il miglioramento delle condizioni 

del mercato del lavoro ha influenzato positivamente la situazione economica e il grado 

di fiducia delle famiglie. 



 Le informazioni disponibili su alcune delle voci di spesa delle famiglie (automobili e 

abitazioni) mostrano un loro incremento, sostenuto anche da favorevoli condizioni di 

accesso al credito. 

 I prestiti bancari al complesso della clientela residente in regione sono lievemente 

cresciuti nel primo semestre del 2018. Gli indicatori della qualità del credito continuano 

a migliorare: il flusso di nuovi crediti deteriorati, espresso in rapporto ai prestiti, è 

ritornato su livelli comparabili con quelli pre-crisi; le consistenze di sofferenze pregresse 

si sono nettamente ridimensionate, anche per effetto di operazioni di cessione sul 

mercato. 

 Dal lato del risparmio finanziario, hanno continuato a espandersi le componenti più 

liquide dei depositi bancari e gli strumenti del risparmio gestito.  

(*) fonte liberamente tratta dal rapporto della Banca d’Italia studio  aggiornamento 
congiunturale Novembre 2018  

 

 

LE IMPRESE (*) 

Gli andamenti settoriali L’industria in senso stretto. 

  Nella prima parte del 2018 la ripresa dell’attività dell’industria marchigiana è 
proseguita, sebbene a un ritmo ancora inferiore a quello osservato nel Paese. 

 In base al sondaggio congiunturale della Banca d’Italia, condotto tra la fine di 
settembre e gli inizi di ottobre su un campione di 211 imprese industriali marchigiane 
con almeno 20 addetti, la quota di aziende con fatturato in crescita nei primi nove mesi 
dell’anno (quasi il 40 per cento del totale) supera di circa 15 punti percentuali quella 
delle aziende con fatturato in calo ; in Italia lo stesso saldo risulta più ampio. 

 Le imprese che hanno incrementato le proprie vendite prevalgono su quelle che hanno 
subito un calo sia tra le più piccole (20-49 addetti) sia, in misura più accentuata, tra le 
medio-grandi .  

Il differenziale tra le due classi dimensionali risente anche dei risultati sui mercati 
esteri, dove solo le aziende medio-grandi hanno conseguito, in prevalenza, un 
incremento delle vendite. 

 In base ai dati dell’Osservatorio Trend Marche, nel primo semestre del 2018 anche le 
imprese manifatturiere con meno di 20 addetti avrebbero registrato un lieve aumento 
delle vendite.  

 

(*) fonte liberamente tratta dal rapporto della Banca d’Italia studio  aggiornamento 
congiunturale novembre 2018  

 

 

LE FAMIGLIE 

 

Nel primo semestre del 2018, a fronte della debole dinamica del reddito, i consumi 

sono tornati, seppur di poco, a crescere dopo due anni di riduzione; ciò ha 



comportato una flessione del risparmio. La ricchezza finanziaria è aumentata 

principalmente per effetto dell’incremento dei prezzi delle attività mobiliari in 

portafoglio. 

Il debito è rimasto sostanzialmente stabile, in rapporto al reddito disponibile,  circa 

al 63 per cento, un valore basso nel confronto internazionale. Le famiglie italiane 

hanno tratto vantaggio dal livello particolarmente contenuto dei tassi di interesse, 

domandando nuovi mutui e rinegoziando condizioni più favorevoli per quelli già in 

essere. 

IL MERCATO DEL LAVORO  

 Nella prima parte del 2018 si è intensificato il recupero occupazionale già emerso 

nell’ultima parte dell’anno precedente. Nella media del primo semestre 

l’occupazione è cresciuta in maniera marcata rispetto allo stesso periodo del 2017 

(5,3 per cento; 1,2 in Italia), quando si era collocata sui livelli minimi degli anni di 

crisi .L’aumento degli occupati è stato più intenso per la componente maschile che 

per quella femminile. Vi ha influito anche il maggiore impiego degli uomini nei 

settori dove l’occupazione è cresciuta di più: l’industria e le costruzioni; il numero 

dei lavoratori è tornato moderatamente a crescere anche nel settore dei servizi, dopo 

quattro semestri consecutivi di riduzione. Le ore lavorate per occupato sono rimaste 

sostanzialmente stabili. 

La crescita dell’occupazione ha riflesso una nuova espansione del numero di 

lavoratori dipendenti, solo in parte compensata dall’ulteriore calo di quelli 

autonomi.  

 

Secondo i dati amministrativi dell’INPS, il saldo positivo delle nuove posizioni 

lavorative nel settore privato è rimasto in larga misura attribuibile alle forme di 

lavoro meno stabili; i rapporti a tempo indeterminato, tra i quali sono 

significativamente cresciute le trasformazioni da altre forme contrattuali, sono 

tornati a fornire un contributo positivo, seppure di entità contenuta. 

 Il tasso di occupazione è salito al 64,5 per cento nella media del semestre: vi hanno 

concorso l’accresciuta partecipazione al mercato del lavoro (con il tasso di attività 

salito al 70,6 per cento) e la marcata riduzione delle persone in cerca di occupazione 

. Il tasso di disoccupazione è così sceso all’8,4 per cento nella media del semestre , 

un calo più accentuato che in Italia, dove il tasso di disoccupazione nello stesso 

periodo si è attestato all’11,1 per cento. Secondo i dati dell’INPS, nei primi sei mesi 

dell’anno le ore autorizzate di Cassa integrazione guadagni (CIG) sono diminuite di 

oltre un terzo, come nel Paese . Nel confronto con l’Italia, la diminuzione è stata più 

accentuata in regione per la componente ordinaria, meno per quella straordinaria.  

 

LE FAMIGLIE E LA GESTIONE DELL’EMERGENZA POST-SISMA 

Nel primo semestre del 2018, sulla base dei dati dell’Istat, il clima di fiducia nelle 
regioni del Centro si è attestato su livelli più elevati di quelli del corrispondente 
periodo dell’anno precedente, confermando il recupero emerso nella seconda parte 



del 2017; potrebbe avervi contribuito il miglioramento delle condizioni del mercato 
del lavoro, condiviso anche dalle Marche.  

Per quanto riguarda la spesa per consumi di beni durevoli delle famiglie, secondo i 
dati dell’ANFIA, nei primi nove mesi del 2018 in regione le immatricolazioni di 
autovetture sono lievemente aumentate, a fronte di una flessione nel complesso del 
Paese . 

 L’assistenza alle famiglie colpite dal sisma e l’avvio della ricostruzione.  

Nell’agosto del 2018, a due anni dal sisma (cfr. L’economia delle Marche, Banca d’Italia, 
Economie regionali, 11, 2017), secondo i dati della Protezione Civile la popolazione 
sfollata nelle Marche era pari a circa 33 mila persone, quasi il 2,2 per cento della 
popolazione regionale e il 9,4 di quella residente nel cratere marchigiano al momento del 
sisma.  

La maggior parte degli sfollati percepisce un contributo di autonoma sistemazione 
(CAS): nella media del primo semestre del 2018 i beneficiari di tale misura sono stati 
oltre 28 mila. L’importo medio mensile pro capite risultava pari a circa 320 euro, 
corrispondenti all’incirca a un quinto del reddito mensile disponibile pro-capite 
regionale.  

Circa 3.700 persone erano invece alloggiate nelle Soluzioni abitative di emergenza (SAE), 
secondo i dati della Protezione Civile al 22 agosto del 2018, quando le SAE consegnate ai 
sindaci risultavano ormai superiori al 90 per cento di quelle ordinate.  

Tra la restante popolazione assistita, circa 1.100 persone erano ospitate presso strutture 
ricettive e un ulteriore migliaio in altre sistemazioni (moduli abitativi prefabbricati, 
container, strutture comunali). Dall’inizio del sisma i contributi erogati per i CAS hanno 
superato i 190 milioni, mentre il costo stimato per le SAE ammonta a 255 milioni; alle 
strutture ricettive sono stati riconosciuti circa 80 milioni.  

Considerando anche il costo stimato per l’acquisto di appartamenti invenduti (56 
milioni), la spesa complessiva per la gestione della sola emergenza abitativa ha superato 
i 580 milioni, pari a circa l’1,4 per cento del PIL regionale. In seguito a oltre centomila 
sopralluoghi per le verifiche di agibilità, sono stati riscontrati circa 46.000 edifici 
danneggiati. In base ai dati dell’Ufficio Speciale per la Ricostruzione delle Marche, al 19 
settembre del 2018 risultavano presentate circa 4.800 pratiche per la ricostruzione 
privata, pari a poco più di un decimo degli edifici danneggiati. L’importo complessivo 
riconosciuto, a fronte delle circa 1.280 istanze evase alla stessa data, era di circa 160 
milioni; più del 70 per cento degli interventi riguardava i danni lievi.  

 

 

Articolo 4 ter – CONTESTO INTERNO ALL'ENTE 



LA CONDIZIONE INTERNA 
La situazione socio-economica del territorio 
Pioraco è un Paese di piccole dimensioni la cui popolazione residente al 31/12/2017 pari 
a 1120 abitanti situato in zona pedemontana limitrofa al territorio della vicina Regione 
Umbria. 
La prevalente occupazione è data dall’esistenza sul territorio di un opificio per la 
lavorazione della carta. 
Il calo demografico, non particolarmente rilevante in termini percentuali è l’effetto di 
una saldo naturale negativo: i decessi sono cioè superiori alle nascite. 
Questa dinamica demografica, tipica di molte realtà urbane italiane, è l’effetto del 
calo delle nascite e del progressivo invecchiamento della popolazione. 

LE FAMIGLIE 

 
Condizione socio-economica famiglie Comune di Pioraco . 
Il profilo della cittadinanza piorachese che si rivolge al Servizio sociale comunale per 
difficoltà socio-economiche, attualmente è il seguente: 
famiglie numerose monoreddito, anziani soli, lavoratori non più giovani che hanno 
perduto il lavoro e con difficoltà a ricollocarsi. 
La popolazione straniera residente rappresenta da sola circa il  18 per cento del totale 
ed è piuttosto variegata. 
Le prime quattro nazionalità per consistenza interessano gli indiani, rumeni, macedoni 
e kossovari. 
Le famiglie che chiedono un aiuto economico mediamente hanno dai 2 ai 3 figli 
minori e all'interno del nucleo solo il capofamiglia ha un'entrata economica . 
Economia turistica 
L’Amministrazione si è particolarmente spesa in questi anni puntando a rinnovare 
l’immagine del Paese e trasformandolo in un attrattore culturale e turistico. Si è 
puntato su una forte programmazione culturale e sulla partecipazione 
dell’associazionismo civico per migliorare la percezione turistica e culturale della città, 
in favore di residenti e visitatori. 
Risultato di quest’azione è la riappropriazione degli spazi da parte della cittadinanza 
per eventi e manifestazioni culturali capaci di rendere Pioraco un centro di 
aggregazione non solo in occasione di eventi specifici (PiorAcoustic e Festa dei cartai) 
ma in più occasioni durante l’anno. 
Le azioni sopra descritte si sono affiancate ad un calendario di eventi molto ricco con 
manifestazioni di varia natura. 

Un denso calendario di eventi favorisce l’attrattiva turistica della città che purtroppo 
non ha strutture ricettive in alcuni casi adeguate al flusso turistico movimentato in 
zona. Più complesso il confronto sulla domanda turistica dove i dati ufficiali 
disponibili per il confronto sono solo a scala provinciale, cosa che induce a confrontare 
evidentemente anche fenomeni turistici totalmente 



estranei alle cittadine . Gli eventi sismici dell’ottobre 2016 hanno limitato fortemente le 
attività del Comune 

Il Comune di Pioraco si colloca nella parte occidentale della provincia di Macerata, 
La provincia di Macerata è una provincia italiana di 321.905 abitanti (01/01/2015 - 
ISTAT) della regio Regione Marche. Con i suoi 2 774 km2 di superficie la provincia 
di Macerata è la più estesa delle Marche dal 2009, 

La provincia è bagnata a est dal mare Adriatico e confina a ovest con la regione Umbria 
(provincia di Perugia). Dal 2004 (anno di istituzione della confinante provincia di Fermo) è 
inoltre l'unica provincia delle Marche a confinare con altre tre della stessa regione: Ancona 
a nord, Ascoli Piceno a sud ovest e Fermo a sud. 

 

La classifica dei comuni della Provincia di Macerata ordinata per popolazione residente. I 

dati sono aggiornati al 01/01/2018 (ISTAT). 
  Comune  Popolazione 

residenti 
Superficie 

km² 
Densità 

abitanti/km² 
Altitudine 

m s.l.m. 

 1. Civitanova Marche 42.353 46,07 919 3 

 2. MACERATA 41.776 92,53 452 315 

 3. Recanati 21.186 103,46 205 293 

 4. Tolentino 19.409 95,12 204 228 

 5. Potenza Picena 15.827 48,55 326 237 

 6. Corridonia 15.362 61,97 248 255 

 7. Porto Recanati 12.609 17,25 731 6 

 8. San Severino Marche 12.456 194,26 64 235 

 9. Cingoli 10.119 148,20 68 631 

10. Morrovalle 10.056 42,58 236 245 

11. Matelica 9.665 81,10 119 354 

12. Treia 9.309 93,54 100 342 

13. Monte San Giusto 7.984 20,04 398 236 

14. Montecosaro 7.206 21,88 329 252 

15. Montecassiano 7.080 33,36 212 215 

16. Camerino 6.956 129,88 54 661 

17. Pollenza 6.549 39,55 166 341 

18. Mogliano 4.576 29,26 156 313 

19. Castelraimondo 4.510 44,85 101 307 

20. Appignano 4.195 22,67 185 199 

21. Montelupone 3.575 32,67 109 272 

22. Montefano 3.458 33,94 102 242 

23. San Ginesio 3.376 78,02 43 680 

24. Sarnano 3.220 63,17 51 539 

25. Urbisaglia 2.577 22,86 113 310 

26. Loro Piceno 2.357 32,58 72 436 

27. Apiro 2.234 53,78 42 516 

28. Esanatoglia 1.963 47,91 41 446 

29. Petriolo 1.957 15,65 125 271 

30. Belforte del Chienti 1.913 16,05 119 347 

31. Caldarola 1.758 29,22 60 314 

32. Pieve Torina 1.389 74,80 19 470 

33. Sant'Angelo in Pontano 1.377 27,38 50 473 

34. Fiuminata 1.332 76,22 17 479 

35. Colmurano 1.244 11,20 111 414 
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https://www.tuttitalia.it/marche/provincia-di-macerata/20-comuni/densita/
https://www.tuttitalia.it/marche/provincia-di-macerata/20-comuni/altitudine/
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https://www.tuttitalia.it/marche/88-esanatoglia/
https://www.tuttitalia.it/marche/95-petriolo/
https://www.tuttitalia.it/marche/64-belforte-del-chienti/
https://www.tuttitalia.it/marche/51-caldarola/
https://www.tuttitalia.it/marche/80-pieve-torina/
https://www.tuttitalia.it/marche/20-sant-angelo-in-pontano/
https://www.tuttitalia.it/marche/46-fiuminata/
https://www.tuttitalia.it/marche/51-colmurano/


36. Pioraco 1.106 19,45 57 441 

37. Visso 1.076 100,40 11 607 

38. Penna San Giovanni 1.065 28,08 38 630 

39. Serravalle di Chienti 1.056 95,99 11 647 

40. Valfornace 1.015 48,61 21 441 

41. Serrapetrona 929 37,65 25 490 

42. Muccia 899 25,91 35 454 

43. Ripe San Ginesio 848 10,17 83 430 

44. Gualdo 786 22,22 35 652 

45. Monte San Martino 745 18,47 40 603 

46. Fiastra 656 84,48 7,77 732 

47. Gagliole 597 24,05 25 484 

48. Camporotondo di F. 533 8,81 61 335 

49. Cessapalombo 491 27,58 18 434 

50. Ussita 419 55,30 7,58 744 

51. Sefro 407 42,54 9,57 497 

52. Castelsantangelo SN 260 70,67 3,68 780 

53. Poggio San Vicino 244 13,03 19 509 

54. Bolognola 136 25,87 5,26 1.070 

55. Monte Cavallo 129 38,51 3,35 648 

 

CONTESTO TERRITORIALE COMUNE DI PIORACO 
Il testo unico sull'ordinamento degli enti locali delimita il profilo istituzionale e 
stabilisce che le comunità locali, ordinate in comuni e province, sono autonome. I 
confini geografici che delimitano la superficie del territorio attribuito al Comune 
definiscono la circoscrizione sulla quale lo stesso esercita le sue funzioni ed i suoi 
poteri. Pioraco è un comune di 1.120 abitanti al 01/01/2018; esso si estende con una 
superficie di all’interno 
SUPERFICIE Kmq. 19,480 
STRADE Km. 46,320 
La sede del Comune di Pioraco è posta in Largo Leopardi n. 1, nel centro storico del 
Paese . 

POPOLAZIONE RESIDENTE al 31-12-2017: n 1250 (secondo la LAC – Lista 
Anagrafica Comunale) 
La popolazione all’ultimo censimento (2011) era di 1304 abitanti 
la tabella seguente descrive il quadro generale della popolazione 
popolazione residente al 01/01/2018 era di 1120 unità 
maschi: 534 
femmine :586 

ORGANI POLITICI 
GIUNTA: SINDACO Tamagnini Luisella proclamato il 25/05/2014 
Deleghe - 
Memè Angelo .- VICE SINDACO con delega Personale, Bilancio. Sport 
Assessore Cicconi Matteo con delega : Cultura, Lavori Pubblici, Rapporti con 
altri Enti ed istituzioni 
Consiglieri Comunali: 
Il Sindaco Tamagnini Luisella 
Assessore Memè Angelo 
Assessore Cicconi Matteo 
Pavoni Valeria 
Morico Michele 
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Gagliardi Plinio  
Torresi Giovanni Battista 
Fioriti Barbara 
Giuli Pier Luca 
Generosi Daniele 
Angelici Carlo 

 

- TERRITORIO 
Superficie in Kmq 19,480 
RISORSE IDRICHE 
* Laghi 0 
* Fiumi e torrenti 2 
STRADE 
* Comunali Km. 11.30 
* Vicinali Km. 35,02 
* Autostrade Km. 0,00 

Articolo 5 – Responsabilità 
1. I Responsabili di Servizio (P.O.) e il personale in genere, secondo i rispettivi livelli di 
responsabilità e grado di competenza, rispondo sul piano disciplinare, su quello 
valutativo e delle performance, oltre che, eventualmente, laddove ne ricorrano i 
presupposti, penale della mancata o inesatta osservanza delle disposizioni contenute 
nel presente piano. 
Lente si è avvalso in parte del potere conferito dalla legge 388 del 2000 art 53 di 
conferire a membri della Giunta Comunale le funzioni di Responsabili di settore , per 
quanto riguarda il settore tecnico mentre ha delegato le funzioni in ordine al settore 
Amministrativo -contabile ai sensi dell’art 14 del Dl 78 DEL 2010 convertito nella 
Legge 122 del 2010 all’Unione Montana Alte Valli del Potenza e dell’Esino 

Articolo 6 – Attività particolarmente esposte alla corruzione 
1.Recepite e fatte proprie le indicazioni contenute, con riferimento specifico alle “aree 
di rischio comuni obbligatorie” e alla “esemplificazione rischi”, nei rispettivi allegati 
alla delibera CIVT ( ora ANAC) n. 72/2013, vengono di seguito enumerate le attività a 
rischio corruzione calcolato secondo i criteri definiti nell’allegato 5 al PNA Di seguito 
si riporta la mappatura delle attività esposte a rischio: 

a) i procedimenti di autorizzazione o concessione, con specifico riguardo ai  seguenti 
procedimenti:  
a1) procedimenti inerenti la materia urbanistica ed edilizia, con particolare riferimento 
alle attività o atti di seguito elencati: 

1. atti di pianificazione urbanistica, generale e  
attuativa, di iniziativa 

pubblica o privata; ex art. 36 DPR 
2. varianti urbanistiche; ex art. 34 DPR 
3. condoni edilizi, “concessioni in sanatoria” ex art. 14 DPR 

380/2001, provvedimenti di “fiscalizzazione” 
380/2001, “permessi a costruire in deroga” 
380/2001; 

4. controlli su DIA e SCIA; 

5. vigilanza sull’attività urbanistico – edilizia; 
6. attribuzione di bonus volumetrici; 

7. pagamento contributo per il rilascio del permesso a costruire, con 
particolare riguardo alla fattispecie di esonero o riduzione del predetto 
contributo; 

8. monetizzazioni in luogo della cessione di aree a standard; 
9. rilascio certificati di destinazione urbanistica; 
10. rilascio certificati di agibilità / abitabilità; 
11. procedimenti per l’installazione di impianti fotovoltaici, eolici e di  



produzione di energia rinnovabile; 
12. permessi di costruire in aree assoggettate ad autorizzazione paesaggistica; 

 
a2) rilascio autorizzazioni allo svolgimento di attività di vendita su aree pubbliche; 
a3) rilascio concessione per la gestione di immobili di proprietà comunale; 
a4) rilascio concessione per l’uso temporaneo di immobili di proprietà comunale; 
a5) rilascio concessione occupazione suolo pubblico; 
a6) rilascio autorizzazione o concessione all’installazione di insegne e impianti 
pubblicitari; 
a7) rilascio autorizzazione all’esercizio del servizio di noleggio di automezzi con 
conducente; 
a8) rilascio concessioni cimiteriali; 
a9) rilascio contrassegno parcheggio invalidi; 
a10) autorizzazioni di P.S.; 
a11) rilascio autorizzazioni di competenza del SUAP; 
b) i procedimenti di selezione e scelta del contraente, anche le procedure disciplinate 
dal D.Lgs. n. 163/2006 e s.m.i per l’affidamento di appalti o concessioni pubbliche di 
lavori, servizi o forniture, con specifico riferimento alle seguenti attività o atti: 

b1) proroghe o rinnovi di contratti di appalto di forniture e servizi; 
b2) valutazione delle offerte, soprattutto nelle procedure che prevedono meccanismi di 
valutazione discrezionale tecnica - criterio dell’offerta economicamente più vantaggiosa; 

b3) valutazione eventuale anomalia delle offerte; 
b4) atti di approvazione di varianti in corso d’opera relativi ad appalti di lavori pubblici, 
soprattutto nelle procedure che prevedono l’applicazione del criterio del “prezzo più basso”; 

b5) contabilizzazioni dei lavori pubblici e relativi collaudi; 
b6) approvazione modifiche contrattuali in corso di esecuzione; 
b7) individuazione dello strumento/istituto per l’affidamento di appalti o concessioni, con 
particolare riferimento ai casi in cui si opti per negoziate, affidamenti diretti o qualsiasi altra 
tipologia di assegnazione in deroga ai principi dell’evidenza pubblica e della concorrenza; 

b8) affidamento di lavori complementari e di lavori di somma urgenza; 
b9) predisposizione bando e documentazione di gara, con particolare attenzione alla 
individuazione dei requisiti di qualificazione, ai criteri di aggiudicazione, alla determinazione 
del corrispettivo dell’appalto o della concessione e ad ogni altra clausola che abbia l’effetto di 
restringere lo spettro dei partecipanti alla procedura; 

b10) revoca / annullamento in autotutela del bando e degli atti di gara; 
b11) ricorso a transazioni o ad altri strumenti di definizione bonaria di eventuali controversie 
insorte nel corso dell’esecuzione del contratto; 

b12) autorizzazione al subappalto; 
b13) sostituzione del contraente in relazione ad operazioni di cessione di azienda; 

b14) rapporti di partenariato (project financing, concessioni di costruzione e gestione, leasing 
in costruendo, contratto di disponibilità, costituzione di società mista); 

1. alienazione di beni immobili, e costituzione diritti reali minori su di essi; 
2. acquisto o permuta di beni immobili o di diritti reali minori su di essi; 
3. locazioni (attive e passive) e proroga delle stesse; 

4. procedimenti per l’affidamento di incarichi tecnici, professionali e di 
collaborazione di varia natura; 

 
5. concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, 

nonché l’attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere a persone ed 
enti pubblici e privati; 

6. assegnazione alloggi edilizia residenziale pubblica; 
7. concorsi e le prove selettive per l'assunzione del personale con particolare 

riguardo a: 



1. reclutamento; 
2. nomina della commissione di concorso; 
3. progressioni di carriera 
8. conferimento di incarichi di collaborazione; 
9. anagrafe delle prestazioni (verifica situazioni di incompatibilità, cumulo di impieghi e 

incarichi; 
10. affidamenti incarichi ex art.110 del TUEL; 
11. attivazione di contratti di somministrazione a tempo determinato; 
12. rilevazione presenze del personale (tassi di assenza del personale); 
13. rilascio atti di stato civile; 
14. rilascio cittadinanza italiana; 
15. trasferimenti di residenza; 
16. rilascio carte di identità; 
17. rilascio certificazioni anagrafiche; 
18. rilascio di attestazioni di soggiorno ai cittadini comunitari; 
19. autenticazione di copie e firme; 
20. pagamenti verso imprese (liquidazione e pagamento fatture); 

21. rimborso maggiori tributi versati; 
22. sgravi tributi comunali; 
23. attività di accertamento e di verifica della elusione ed evasione fiscale; 
24. accertamenti con adesione; 
25. attività connesse alla spending review: telefonia, carburanti; 
26. utilizzo e consumo di beni comunali da parte del personale; 
27. autorizzazione alla rateizzazione di canoni di locazione; 
28. attività di polizia locale, con specifico riferimento alle seguenti attività o atti: 
1. pareri di competenza per installazione di impianti pubblicitari ed occupazione di 

suolo pubblico; 

2. rilascio contrassegni per invalidi; 
3. accertamento e contestazione delle violazioni diverse dal codice della strada; 
4. accertamento di residenza, cambi di domicilio e cancellazioni anagrafiche; 
5. accertamento e repressione delle violazioni in materia urbanistica; 
6. accertamento e repressione violazioni igienico ambientale; 
7. accertamento e contestazione delle violazioni del codice della strada; 

8. pareri di competenza per l’apertura di nuovi passi carrabili; 
9. accertamento e contestazione delle violazioni al commercio in sede fissa, ambulante e di 

mercato settimanale. 
 
Articolo 7 - Meccanismi di formazione, attuazione e controllo delle decisioni idonei 
a prevenire il rischio di corruzione 

Ai sensi dell’art.1, comma 9, della L.190/2012, sono individuate le seguenti misure: 

1. Nei meccanismi di formazione delle decisioni, nella conduzione dei  
procedimenti in generale e nella fase ad essi propedeutica:  
a) Nella trattazione e nell’istruttoria degli atti : 

 rispettare, salvo giustificate ragioni, l’ordine cronologico di protocollo dell’istanza; 

 rispettare i tempi di conclusione dei procedimenti amministrativi; 

 predeterminare i criteri di assegnazione delle pratiche ai collaboratori, addivenendo, 
laddove possibile, ad una suddivisione dell’unità organizzativa in aree di competenza; 

 redigere gli atti in modo chiaro e comprensibile, adoperando un linguaggio semplice; 

 rispettare il divieto di aggravio del procedimento; 
 distinguere, laddove possibile, l’attività istruttoria e la relativa responsabilità 

dall’adozione dell’atto finale, in modo tale che per ogni provvedimento siano coinvolti 
almeno due soggetti l’istruttore ed il responsabile titolare di p.o. 

b) Nella formazione dei provvedimenti, con particolare riguardo agli atti con cui si 
esercita ampia discrezionalità amministrativa e tecnica, motivare adeguatamente 



l’atto; l’onere di motivazione è tanto più diffuso quanto è ampio il margine di 
discrezionalità. 

c) Per consentire a tutti coloro che vi abbiano interesse di esercitare con pienezza il 
diritto di accesso e di partecipazione, gli atti dell'ente dovranno ispirarsi ai principi di 
semplicità e di chiarezza. In particolare dovranno essere scritti con linguaggio 
semplice e comprensibile a tutti. 

Ai sensi dell'art. 6-bis della legge 241/90, come aggiunto dall'art. 1, L. n.190/2012, il 
responsabile del procedimento e i titolari degli uffici competenti ad adottare i pareri, 
le valutazioni tecniche, gli atti endoprocedimentali e il provvedimento finale devono 
astenersi in caso di conflitto di interessi, segnalando ogni situazione di conflitto, 
anche potenziale, dando comunicazione al responsabile della prevenzione della 
corruzione. 
d) Per facilitare i rapporti tra i cittadini e l'amministrazione, sul sito istituzionale 
vengono pubblicati i moduli di presentazione di istanze, richieste e ogni altro atto di 
impulso del procedimento, con l'elenco degli atti da produrre e/o allegare all'istanza. 
e) Nella comunicazione del nominativo del responsabile del procedimento dovrà 
essere indicato l'indirizzo mail cui rivolgersi e il nominativo del titolare del potere 
sostitutivo che interviene in caso di mancata risposta. 

f) Nell’adozione di tutti provvedimenti rispetto ai quali è stato individuato, ai sensi 
dell’art. 6, comma 1, del presente piano, una esposizione al rischio di corruzione è 
richiesta, quale misura cautelativa minima, una enunciazione particolarmente chiara, 
dettagliata ed esauriente circa le motivazioni e i presupposti di legge a fondamento 
della decisione nonché circa la congruenza di detta decisione con provvedimenti 
precedentemente adottati dall’ufficio sul medesimo oggetto, salvo che si rilevi la non 
conformità ai canoni di legge dei predetti provvedimenti; 

2. Nei meccanismi di attuazione delle decisioni - la tracciabilità delle  attività:  
a) redigere, all’interno di ciascuna unità organizzativa, la mappatura di tutti i 
procedimenti amministrativi di competenza; 

b) definire con chiarezza, all’interno di ciascuna unità organizzativa, i ruoli e compiti 
con l’attribuzione dei singoli procedimenti o sub-procedimenti ad un responsabile 
predeterminato o predeterminabile; 

c) completare la digitalizzazione dell’attività amministrativa in modo da 
assicurare la totale trasparenza e tracciabilità; 

1. provvedere alla revisione dei procedimenti amministrativi di competenza per 
eliminare le fasi inutili e ridurre i costi per famiglie ed imprese; 

2. offrire la possibilità di un accesso on line a tutti i servizi dell’ente con la 
possibilità per il cittadino di monitorare lo stato di attuazione del 
procedimento che lo riguarda; 

3. rilevare, ad opera dell’ufficio competente, i tempi medi dei pagamenti; 
4. rilevare, ad opera di ciascun ufficio, i tempi medi di conclusione dei 

procedimenti; 

5. vigilare, ad opera dell’ufficio di volta in volta competente, sull’esecuzione dei 
contratti di appalto di lavori, beni e servizi, ivi compresi i contratti d’opera 
professionale, e sull’esecuzione dei contratti per l’affidamento della gestione 
dei servizi pubblici locali, con applicazione, se del caso, delle penali, delle 
clausole risolutive e con la proposizione dell’azione per l’inadempimento e/o 
di danno; 

6. predisporre, a cura dell’ufficio competente, registri per l’utilizzo dei beni 
dell’amministrazione; 

7. predisporre, a cura degli uffici competenti, un sistema di controlli sulle SCIA, 
con particolare riferimento a quelle relative alla materia edilizia e 
commerciale; 

8. predisporre, a cura dell’Ufficio Tecnico in collaborazione con il la Polizia 
municipale, un adeguato sistema di controllo del territorio, con particolare 
riferimento alla vigilanza urbanistico – edilizia e ambientale; 



9. predisporre, a cura dell’Ufficio Attività Produttive in collaborazione con la 
Polizia municipale, un adeguato sistema di controllo delle attività 
commerciali; 

10. predisporre, a cura della Polizia municipale, un adeguato sistema di controllo 
in tema di sicurezza ed ordine pubblico. 

3. Nei meccanismi di controllo delle decisioni:  
a) attuare il rispetto della distinzione dei ruoli tra responsabili dei servizi ed organi 
politici, come definito dagli artt.78, comma 1, e 107 del TUEL, ed il rispetto puntuale 
delle procedure previste nel regolamento sul funzionamento dei controlli interni 
approvato dal consiglio comunale con deliberazione di C.C. n. 6 del 05/03/2013 cui si 
fa rinvio; 
b) prevedere forme di potenziamento del controllo di regolarità amministrativa sugli 
atti per i quali l’art. 6, comma 1, del presente piano ha individuato una esposizione 
alta al rischio di corruzione; 
c) con riferimento agli atti degli Organi di governo, ove la Giunta o il Consiglio non 
intendano conformarsi ai pareri resi dai responsabili di servizio, ovvero ai rilievi 
formulati dal segretario, devono darne adeguata motivazione nel testo della 
deliberazione. 

4. Attività contrattuale e nella conduzione dei procedimenti di selezione del 
contraente:  
a)- A norma del comma 32 dell’articolo 1 della legge 190/2012, e di quanto previsto da 
disposizioni di prassi (comunicato ACVP 26/2013 e successivi atti di chiarimento e di 
illustrazione delle modalità di pubblicazione, cui si fa rinvio) peR ciascuna gara le 
stazioni appaltanti sono tenute a pubblicare nei propri siti web istituzionali: 
1. cig 

2. struttura proponente; 

3. oggetto del bando; 
4. Procedura di scelta del contraente 
5. l'elenco degli operatori invitati a presentare offerte; 
6. l'aggiudicatario; 
7. l'importo di aggiudicazione; 
8. i tempi di completamento dell'opera, servizio o fornitura; 
9 l'importo delle somme liquidate. 
Entro il 31 gennaio di ogni anno, tali informazioni, relativamente all'anno precedente, 
sono pubblicate in tabelle riassuntive rese liberamente scaricabili in un formato 
digitale standard aperto che consenta di analizzare e rielaborare, anche a fini statistici, 
i dati informatici. 
Le amministrazioni trasmettono in formato digitale tali informazioni all'Autorità per 
la vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi e forniture (AVCP) che le pubblica 
nel proprio sito web in una sezione liberamente consultabile da tutti i cittadini, 
catalogate in base alla tipologia di stazione appaltante e per regione. L'Autorità 
individua con propria deliberazione le informazioni rilevanti e le relative modalità di 
trasmissione. 

b) salvo motivate ragioni inerenti l’inderogabile esigenza di semplificare il 
procedimento di gara e/o di abbreviarne i tempi di definizione, applicare 
analogicamente le disposizioni di cui al “codice dei contratti” – D.lgs. 50/2016, ai 
procedimenti per l’affidamento delle concessione di servizi .  
c) nella predisposizione dei bandi di gara, attenersi ad un criterio di proporzionalità, 
ragionevolezza e non discriminazione nella individuazione dei requisiti di capacità 
tecnica, economica e finanziaria delle imprese partecipanti, avendo cura di 
giustificare, dandone atto nello stesso bando o nella determinazione a contrarre, 
l’eventuale previsione di requisiti o condizioni che restringano lo spettro di 
partecipazione alla gara nonché di contenere la prescrizione di specifici parametri 
economico-finanziari entro i limiti di congruenza con il valore dell’appalto e nel 



rispetto dei principi al riguardo affermati dalla giurisprudenza e dalla prassi 
amministrativa; 

d) motivare adeguatamente nella “determinazione a contrarre” l’opzione per il criterio 
di aggiudicazione dell’appalto (offerta economicamente più vantaggiosa o prezzo più 
basso), tenendo conto che il criterio del prezzo più basso normalmente può ritenersi 
adeguato quando l'oggetto del contratto non sia caratterizzato da particolare 
valore/funzioni tecnologiche (ad esempio nel caso di certe forniture) o, come nel caso 
di servizi, questi debbano essere svolti secondo delle procedure "largamente 
standardizzate" senza necessità di innovazioni, mentre la scelta di un sistema a multi 
criteri (offerta economicamente più vantaggiosa) può essere determinata dall'esigenza 
di valutare l'offerta sulla base di molteplici profili e di parametri quali/quantitativi 
(quali ad esempio, l'organizzazione del lavoro, la caratteristiche tecniche dei materiali, 
l'impatto ambientale, la metodologia utilizzata) in grado di esprimere e soddisfare le 
esigenze dell'amministrazione per il conseguimento di una prestazione con peculiari 
connotazioni; 

e) procedere, con anticipo rispetto alla scadenza dei contratti aventi per oggetto la 
fornitura dei beni o servizi, alla indizione delle procedure di selezione secondo le 
modalità indicate dal d.lgs. 50/2016; 

f) nelle procedure di gara che si svolgono con il criterio dell’offerta  economicamente 
più vantaggiosa :  

I. procedere alla individuazione dei commissari di gara nel rispetto delle prescrizioni di 
cui al DLGS 50/2016, addivenendo ad una previa valutazione dei titoli e del 
curriculum vitae dei soggetti candidati a ricoprire il ruolo nella quale sia valorizzato 
il parametro della competenza tecnica rispetto all’oggetto del contratto e alle 
soluzioni progettuali che la stazione appaltante intende attuare; 

II. i componenti le commissioni di gara dovranno rendere all’atto dell’insediamento 
dichiarazione di non trovarsi in rapporti di parentela o di lavoro o professionali 
con i partecipanti alla gara o, comunque, di non trovarsi in altra situazione di 
incompatibilità, secondo quanto previsto dall’art. 51 cpc e dal codice di 
comportamento, ove applicabile; 

III. stabilire un rapporto equilibrato fra il punteggio riservato all’offerta economica e 
quello assegnato alla proposta tecnica, evitando una eccessiva contrazione del 
primo a favore del secondo; 

IV. ferma restando la non obbligatorietà delle formule-prezzo contenute nell’allegato P 
del regolamento di esecuzione del codice dei contratti – DPR 207/2010 per la sola 
parte ancora in vigore e non abrogata dal Dlgs 50 del 2016 , optare per un sistema 
di calcolo dell’offerta economica che riconosca adeguato rilievo alla componente del 
prezzo nell'ambito della complessiva articolazione dell'offerta e non sia tale da 
annullare il rilievo dell'offerta economica nella ponderazione dei fattori idonei a 
determinare l'aggiudicazione; 

V. prevedere nel bando di gara l’applicazione del meccanismo della 
“riparametrazione” di cui all’allegato P del regolamento di esecuzione del codice 
dei contratti – DPR 207/2010 per la parte ancora in vigore ; 

VI. nella scelta dei criteri di valutazione del merito tecnico dell’offerta si deve 
assolutamente evitare la scelta di criteri in grado di restringere arbitrariamente il 
mercato e quindi il novero dei partecipanti alla gara; 

VII. provvedere ad indicare nel bando non solo i criteri di valutazione ved DLGS 50 
DEL 2016, ma anche la ponderazione relativa attribuita a ciascuno di tali 
parametri , stabilendo, altresì, per ciascun criterio di valutazione prescelto, sub-
criteri e sub-pesi o sub-punteggi  ved  DLGS 50 DEL 2016, fatta eccezione per le 
ipotesi in cui questa disarticolazione dell’elemento valutativo non sia 
necessaria o possibile, dandone in tal caso adeguata motivazione nella determina 
di approvazione degli atti di gara; 



VIII. provvedere a fornire adeguata motivazione alle valutazioni svolte e ai punti 
attribuiti a ciascuna impresa e per ciascun elemento di valutazione, ciò a 
prescindere dal livello di disarticolazione dei parametri valutativi applicati e dal 
sistema di calcolo del punteggio prescelto; 

g) nelle procedure di gara che si svolgono con il criterio del prezzo più basso:  1. 
determinare, in sede di predisposizione del bando, l’importo delle spese 
relative al costo del personale, valutato sulla base dei minimi salariali definiti 
dalla contrattazione collettiva nazionale di settore;  

2.nel caso in cui si decida di autorizzare una variante in corso d’opera, 
motivare con particolare cura, in maniera analitica, chiara ed esauriente, la 
sussistenza dei presupposti che giustificano la predetta variazione; 

3. nella valutazione dell’anomalia dell’offerta : 
 inserire nei bandi di gara per l’affidamento di appalti di lavori per i servizi e le 

forniture, la clausola di esclusione automatica delle offerte anomale  

 prescrivere nel bando di gara l’obbligo, per le imprese, di precisare, nell’offerta 
economica, i costi della sicurezza relativi al cd. “rischio specifico”; 

h) acquisire preventivamente i piani di sicurezza e vigilare sulla loro applicazione; 
11. rispettare il divieto di frazionamento o innalzamento artificioso dell’importo 

contrattuale; 
12. ridurre l’area degli affidamenti diretti ai soli casi ammessi dalla legge o dal 

regolamento comunale, avendo cura di esplicitare, in maniera chiara ed esauriente, 
laddove si decida di ricorrere ad un affidamento in deroga ai principi della 
concorrenza, la sussistenza dei presupposti che giustificano il ricorso al regime 
derogatorio; 

13. prevedere nel bando, nel disciplinare e/o nel capitolato di gara la possibilità di 
prorogare e/o rinnovare, entro i limiti delineati dal Legislatore, un contratto di 
appalto; 

14. privilegiare, per l’acquisto di beni e servizi, il ricorso alle convenzioni CONSIP 
e/o al mercato elettronico della pubblica amministrazione, che comunque 
rappresenta già un obbligo per gli acquisti di importo inferiore alla soglia 
comunitaria, ai sensi dell’articolo 7, comma 2, della legge 94/2012; 

15. nelle operazioni che importano la cessione di ramo d’azienda da parte 
dell’impresa appaltatrice in favore di altro operatore : 

 non effettuare alcuna forma di intercessione fra la ditta cedente e quella 
cessionaria; 

 procedere ad un rigoroso controllo in ordine all’effettivo trasferimento del ramo 
aziendale; 

p) assicurare la rotazione tra le imprese per l’affidamento dei contratti in economia; 
r) assicurare la rotazione tra i professionisti negli affidamenti di incarichi tecnici di 
importo inferiore alla soglia; 
s) allocare correttamente il rischio d’ impresa nei rapporti di partenariato; 
t) verificare la congruità dei prezzi di acquisto di beni e servizi effettuati al di fuori del 
mercato elettronico della pubblica amministrazione anche attraverso l’acquisizione di 
perizia; 

u)determinare, in sede di predisposizione del bando, l’importo del corrispettivo da porre a base 
di gara dando atto, nello stesso bando, dell’applicazione di un metodo scientifico che tenga 
conto, per quanto concerne gli appalti di lavori, dei costi della sicurezza e dei prezziari regionali o 
di sistemi equivalenti, negli 
appalti di servizi o forniture dei costi della sicurezza, dei costi standardizzati dei servizi, 
delle forniture e del personale (vds. tabelle ministeriali e contratti collettivi di settore), 
del margine di guadagno dell’impresa; 



v) verificare la congruità dei prezzi di cessione e/o acquisto di beni immobili o 
costituzione/cessione di diritti reali minori, anche tramite acquisizione di apposita 
perizia; 

w) subordinare la vendita di beni di proprietà comunale all’approvazione di un 
regolamento che ne regoli la procedura; 
x) nelle procedure di gara o di offerta anche negoziata, individuare di norma un soggetto 
terzo con funzioni di “testimone” diverso da coloro che assumono le decisioni sulla 
procedura. 

5. Attività di programmazione delle assunzioni e di reclutamento del  personale, 
anche attraverso forme contrattuali flessibili:  

a) procedere alla individuazione dei componenti la commissione di concorso attraverso 
una previa valutazione dei titoli e del curriculum vitae dei soggetti candidati a ricoprire 
il ruolo nella quale sia valorizzato il parametro della competenza tecnica rispetto alle 
prove in cui la procedura dovrà articolarsi e alle materie che ne costituiranno l’oggetto; 

b) i componenti le commissioni di concorso dovranno rendere all’atto dell’insediamento 
dichiarazione di non trovarsi in rapporti di parentela o di lavoro o professionali con i 
partecipanti al concorso o, comunque, di non trovarsi in altra situazione di 
incompatibilità; 
c) per le procedure di selezione non procedimentalizzate, che non trovano cioè una 
compiuta disciplina nel relativo regolamento comunale occorrerà procedere nel rispetto 
dei principi di trasparenza e imparzialità prevedendo meccanismi di selezione i più 
oggettivi e privilegiando, ove possibile, il criterio della valutazione comparativa dei 
curriculum e la pubblicazione di apposito avviso; 

6. Negli atti di erogazione dei contributi e nell’ammissione ai servizi:  
predeterminare ed enunciare nell’atto i criteri di erogazione o ammissione; 
7. Nel conferimento degli incarichi di consulenza, studio e ricerca a soggetti esterni:  
acquisire il preventivo assenso del Revisore dei conti, rendere la dichiarazione con la 
quale si attesta la carenza di professionalità interne e con cui si attesta il rispetto dei 
limiti di spesa previsti dalle norme finanziarie (d.l. 78/2010); 

8. Nell’attribuzione di premi ed incarichi al personale   
dipendente: operare con procedure selettive e/o di merito; 
9. Nell’ambito dei procedimenti relativi ai servizi demografici:  
operare avvalendosi di forme di controllo a campione senza preavviso e  
tracciabilità delle varie fasi dei procedimento; 

10. Nell’ambito del controllo delle residenze  
operare in sinergia con la Polizia Locale favorendo controlli incrociati sui dati in 
possesso dell’amministrazione; 

11. Nell’ambito del servizio di Vigilanza riguardante l’espletamento di  attività di 
accertamento, controllo e repressone di violazioni (codice della strada; urbanistica; 
igiene ed ambiente; commercio ecc), soprattutto con  riguardo alle fasi che si svolgono 
all’esterno:  occorre garantire l’espletamento delle verifiche con la presenza contestuale 
di personale dell’Ufficio Tecnico; 
12. Nei procedimenti di liquidazione e pagamentI:  

-occorre attestare la regolarità dell’esecuzione del lavoro servizio o fornitura ad opera 
del responsabile del procedimento e qualora non coincidente anche del responsabile 
titolare di p.o.; 

-occorre garantire il rispetto dell’ordine cronologico dei pagamenti e dei tempi fermi 
restando gli obblighi di comunicazione; 



 

13. Nei procedimenti di natura tributaria:  
incrementare i controlli in materia di rimborsi, sgravi ed attività di contrasto 
all’evasione ed elusione fiscale; 
14. In materia di attività connesse alla spending review (telefonia,  carburanti ecc.):  
controllare l’utilizzo obbligatorio delle piattaforme di acquisto informatiche CONSIP e 
Mercato Elettronico; 
15. In materia urbanistica ed edilizia:  
a) ampliare gli ambiti di partecipazione al procedimento di pianificazione coinvolgendo 
i cittadini fin dalle fasi iniziali del progetto, e quindi ben prima che il progetto finale sia 
stato selezionato, ed in particolare far precedere l’adozione dei provvedimenti in materia 
urbanistica, e l’approvazione degli accordi sostituitivi di procedimento od 
endoprocedimentali in materia urbanistica, dalla pubblicazione sul sito web comunale 
degli schemi di provvedimento, ed i relativi allegati tecnici, prima che siano portati 
all'adozione/approvazione dell’organo competente; 

b) fino all’approvazione di un nuovo strumento urbanistico, limitare le varianti alla sola 
modifica di standard urbanistici, per la realizzazione di opere pubbliche, nonché ai casi 
di cui all’art. 8 del DPR 160/2010e all’art. 34, comma 4, del D.lgs. 267/00 e esplicitare, in 
maniera chiara ed esauriente, le motivazioni e i presupposti di legge a fondamento della 
decisione, operando, se necessario, richiami giurisprudenziali e/o alla prassi 
amministrativa e avendo cura di assumere una determinazione coerente con 
provvedimenti precedentemente adottati dall’ufficio sul medesimo oggetto, salvo che si 
rilevi la non conformità ai canoni di legge dei predetti provvedimenti; 
c) analogamente, nell’adozione dei provvedimenti di cui al art. 6, comma 1 del presente 
piano, esplicitare, in maniera chiara ed esauriente, le motivazioni e i presupposti di legge 
a fondamento della decisione, operando, se necessario, richiami giurisprudenziali e/o 
alla prassi amministrativa e avendo cura di assumere una determinazione coerente con 
provvedimenti precedentemente adottati dall’ufficio sul medesimo oggetto, salvo che si 
rilevi la non conformità ai canoni di legge dei predetti provvedimenti; 
e) il certificato di destinazione urbanistica deve essere formulato in maniera chiara e 
comprensibile, con un richiamo espresso alla vigente disciplina urbanistica relativa 
all’aera di riferimento e all’esistenza di eventuali vincoli o prescrizioni. 

Articolo 8 – Meccanismi di formazione, attuazione e conoscenza delle decisioni idonee 
alla prevenzione del rischio corruzione. 
1. Ai fini della massima trasparenza dell’azione amministrativa e dell’accessibilità totale, 
tutti i procedimenti amministrativi devono essere conclusi con provvedimenti espressi, 
assunti in forma di Deliberazioni della Giunta o del Consiglio Comunale o di 
Determinazioni del Responsabile di P.O. ovvero nelle altre forme di legge (autorizzazioni, 
concessioni, permessi, nulla osta, etc.).Gli atti in questione devono essere pubblicati 
secondo le procedure e con le tempistiche di legge e di regolamento devono, inoltre, 
essere accessibili a chiunque a tempo indeterminato nel rispetto delle normative di 
settore. 

2. Le informazioni relative a ciascun procedimento e/o provvedimento amministrativo, 
peraltro, ivi comprese quelle relative allo stato della procedura, ai relativi tempi ed allo 
specifico ufficio competente per ciascuna fase procedimentale, sono accessibili agli 
interessati in qualunque momento, nel rispetto della disciplina sul diritto di accesso agli 
atti amministrativi. 

 

3. Tutti i provvedimenti conclusivi di un procedimento amministrativo di qualsivoglia 
natura essi siano e da qualunque organo siano adottati devono riportare, in premessa e/o 
in narrativa, la puntuale descrizione del procedimento e l’elencazione degli atti 
precedenti e/o propedeutici al provvedimento finale consentendo così a chiunque vi 
abbia interesse per finalità consentite dalla legge di poter ricostruire e comprendere 



agevolmente tutte le fasi del procedimento stesso e di poter conoscere tutti gli organi e/o 
tutti i soggetti che vi sono stati coinvolti. 

4. Tutti i provvedimenti conclusivi di un procedimento amministrativo devono, inoltre, 
essere puntualmente motivati indicando i presupposti di fatto e le ragioni giuridiche che 
hanno determinato la decisione in relazione alle risultanze dell’istruttoria. 
5. Nei limiti del possibile e fatto salvo l’utilizzo del linguaggio “tecnico”, i 
provvedimenti amministrativi devono essere scritti in maniera tale da essere intellegibili 
da parte di chiunque e, soprattutto, da parte di soggetti estranei alla Pubblica 
Amministrazione. 
6. I provvedimenti devono riportare riferimenti normativi aggiornati ed indicare, ove 
sussistenti, gli estremi di atti che costituiscono presupposto del provvedimento stesso. 

Articolo 9 - Le verifiche del Responsabile titolare di P.O. 
1. Il Responsabile di ogni servizio/area verifica costantemente la corretta esecuzione dei 
regolamenti, protocolli e procedimenti disciplinanti le decisioni nelle attività a rischio 
corruzione ed effettua le comunicazioni di cui all’art. 18 al Responsabile della 
prevenzione della corruzione. 

Articolo 10 - Formazione del personale 
1. Il responsabile della prevenzione della corruzione, in collaborazione con i 
Responsabili dei Servizi, procederà a predisporre, con cadenza annuale, il programma di 
formazione per i dipendenti addetti ai servizi cui afferiscono i procedimenti indicati al 
precedente art. 6. 
2. Il programma verrà finanziato con le risorse di cui all'art.23 del CCNL 1.4.1999, previa 
comunicazione alle 00.SS. e alla R.S.U., e, trattandosi di formazione obbligatoria, anche in 
deroga ai limiti di spesa ex art.6, comma 13, del D.L. n. 78/2010. 
3. Ai consueti canali di formazione si può aggiungere formazione online in remoto. 
4. Si quantificano in non meno di due interventi formativi per ciascun dipendente 
individuato da dedicare alla formazione in tema di anticorruzione. I contenuti della 
formazione sono definiti sulla scorta del programma che la Scuola della Pubblica 
Amministrazione proporrà alle amministrazioni dello Stato. 
5. La partecipazione ai percorsi formativi da parte del personale di cui al comma 
precedente è obbligatoria. 

Articolo 11 – Obblighi di informazione del dirigente, delle alte professionalità e delle 
posizioni organizzative nei confronti del responsabile della prevenzione della 
corruzione. 
1) Conoscenza del piano ed attuazione. 

I dipendenti che operano in settori e/o attività particolarmente esposti alla corruzione 
aventi la responsabilità dei compiti ex art. 109 T.U.E.L. d.lgs. n. 267/200, con riferimento 
alle rispettive competenze previste dalla legge e dai regolamenti vigenti, attestano di 
essere a conoscenza del piano di prevenzione della corruzione approvato e provvedono 
alla esecuzione. 

A tal fine il presente piano viene distribuito ai dipendenti assegnati dai responsabili 
appartenenti ai settori/aree/servizi ritenuti maggiormente esposti al rischio corruzione.  
Gli stessi responsabili rendono apposita dichiarazione di  conoscenza del piano e si 
impegnano a comunicare ogni osservazione,  suggerimento, che possa rendere piu’ 
incisiva la funzione anticorruttiva  perseguita dallo stesso.  

2) Dovere di astensione. 
I dipendenti devono astenersi, ai sensi dell’art. 6 bis, legge 241/1990, in caso di conflitto 
di interessi, segnalando tempestivamente ogni situazione di conflitto, anche potenziale. 
Il dovere di astensione dei pubblici dipendenti è regolato dal codice di comportamento 
di cui al D.P.R. 62/2013 nonché dal codice di comportamento “specifico” approvato con 



delibera n. 127 del 28/12/2013 al quale si opera un rinvio dinamico, ed integrato dalle 
disposizioni del presente piano; 
3) Ai sensi dell’art. 1, comma 9, della L. 190/2012 sono individuate le seguenti misure: 

a) ciascun incaricato di posizione organizzativa, con riguardo ai procedimenti di 
competenza del Settore o del Servizio cui è preposto provvede ad un monitoraggio 
costante del rispetto dei termini procedimentali, con rendicontazione annuale: 
- del numero di procedimenti amministrativi conclusi in ritardo o per i quali è scaduto il 
termine, rispetto al totale dei procedimenti dello stesso tipo conclusi, suddivisi per 
semestre (gennaio/ giugno – luglio/dicembre); 
- delle motivazioni del ritardo; 
- delle iniziative intraprese per eliminare le anomalie. 
- pubblicazione dei risultati del monitoraggio effettuato sul sito web istituzionale; 
b) ciascun titolare di incarico di posizione organizzativa ha l’obbligo di dotarsi di uno 
scadenziario dei contratti di competenza del Settore o del Servizio cui è preposto, al fine 
di evitare di dover accordare proroghe nonché provvede al monitoraggio periodico del 
rispetto dei tempi procedimentali e alla tempestiva eliminazione delle anomalie.  Egli 
provvede a comunicare ogni semestre (nei  mesi di gennaio e luglio)  al responsabile 
della prevenzione della corruzione: - l’elenco dei contratti rinnovati o prorogati e le 
ragioni a giustificazione della proroga; 
- l’elenco dei contratti con riferimento ai quali abbia provveduto a novazioni, addizioni, 
varianti, applicazione di penali o risoluzione anticipata; 
- l’elenco dei procedimenti conclusi con un diniego; 
- l’elenco dei procedimenti per i quali si è resa necessaria disporre una sospensione dei 
termini per integrazione documentale; 
- l’elenco dei contratti con riferimento ai quali abbia provveduto a novazioni, addizioni, 
varianti, applicazione di penali o risoluzione anticipata. 

c) l’incaricato di posizione organizzativa dei servizi finanziari, provvede a: comunicare 
ogni quadrimestre (nei mesi di gennaio, maggio, settembre) al responsabile della 
prevenzione della corruzione, l’elenco dei pagamenti effettuati oltre il termine di legge o 
di contratto. 
4. I dipendenti (individuati dai Responsabili di P.O. al cui servizio sono assegnati), nel 
rispetto della disciplina del diritto di accesso ai documenti amministrativi di cui al capo 
V della legge 7 agosto 1990, n.241, e successive modificazioni, rendono accessibili in ogni 
momento agli interessati, anche tramite strumenti di identificazione informatica di cui 
all'articolo 65, comma 1, del codice di cui al decreto legislativo 7 marzo 2005, n.82, e 
successive modificazioni, le informazioni relative ai provvedimenti e ai procedimenti 
amministrativi, ivi comprese quelle relative allo stato della procedura, ai relativi tempi e 
allo specifico ufficio competente in ogni singola fase. 
- SCADENZE CONTRATTUALI 
Onde evitare pratiche tese alle proroghe dei contratti in essere presso l’Ente che possono 
ingenerare situazioni illegittime che comportano prosecuzione di rapporti esistenti con gli 
stessi soggetti evitando così il ricorso alle disciplinate procedure di gara s’intende 
prevedere nel vigente Piano triennale per la prevenzione della corruzione per l’anno 
2016/2018 la seguente disposizione: Monitoraggio da parte dei Responsabili dei singoli 
settori dell’Ente entro il mese 
d marzo di ogni anno attraverso la comunicazione al Responsabile della corruzione dei 
contratti in scadenza nell’anno di riferimento. 

-VERIFICHE SULLE PROCEDURE DI GARA 
Al fine di rendere più trasparenti e conformi alle disposizioni di legge le procedure di 
gara e scelta del contraente viene inserito nel P.T.P.C. l’obbligo per i soggetti coinvolti 
nella redazione dei documenti di gara delle dichiarazioni da parte dei soggetti coinvolti 
di assenza di interessi personali in relazione allo specifico oggetto della gara. 



- RISPETTO CLAUSOLE CONTENUTE NEI PROTOCOLLI DI LEGALITA’ Le norme 
previste nel Codice dei contratti (D.Lgs. 50/2016 e ss.mm.i.i.) che disciplina l’iter 
procedurale da seguire per i contratti di lavori pubblici, servizi e forniture vengono a 
volte integrate con delle disposizioni contenute in protocolli 
di legalità predisposti dagli Uffici Territoriali di Governo unitamente agli organismi 
rappresentativi dei lavoratori, ed altre autorità operanti sul territorio, al fine di rendere 
più stringenti il rispetto delle regole di legalità e trasparenza nelle procedure di gara. 
Alla luce di tale fattore il Piano triennale di prevenzione della corruzione 2019/2021 
potrebbe essere aggiornato disponendo nei bandi, negli avvisi e nelle lettre d’invito una 
clausola risolutiva del contratto a favore della stazione appaltante in caso di gravi 
inosservanze delle clausole contenute nei citati protocolli di legalità. 

-SEGNALAZIONE DELLE GARE NELLE QUALI VIENE PRESENTATA UNA SOLA 
OFFERTA 
Le procedure di gara richiedono nella maggior parte dei casi la pubblicazione di atti 
(Bandi, Avvisi) che facilitano la partecipazione alla procedura del maggior numero di 
operatori per il settore di competenza dei lavori, servizi o forniture ai fini di ottenere da 
parte della stazione appaltante la migliore qualità della prestazione al miglior prezzo. La 
partecipazione alla gara di un solo operatore del settore costituisce anomalia del sistema. 
Alla luce di tale considerazione il Piano triennale di prevenzione della corruzione 
2019/2021 potrebbe essere 
aggiornato prevedendo la presentazione da parte dei Responsabili dei vari settori della 
struttura operativa del Comune di una segnalazione annuale al Responsabile della 
prevenzione della corruzione, entro il 30 novembre, delle gare conclusesi con la 
presentazione di una sola offerta valida. 

Articolo 12 - Rotazione degli incarichi 
1. In considerazione dell’esiguità dell’organico e della non fungibilità delle 
professionalità proprie dei ruoli di responsabilità che non consentono la rotazione senza 
pregiudizio della funzionalità degli uffici e dei servizi, rispetto a quanto auspicato dalla 
normativa in merito all’adozione di adeguati sistemi di rotazione del personale addetto 
alle aree a rischio, sono promosse forme di collaborazione interfunzionale tra gli apicali, 
onde scongiurare il consolidarsi dell’esercizio in via esclusiva di attività potenzialmente 
esposte al rischio di corruzione, ferma l’esigenza di garantire continuità e coerenza 
rispetto agli indirizzi e le adeguate competenze delle strutture. 
2. La rotazione del personale sarà attuata in caso di avvio di procedimenti penali o 
disciplinari per fatti di natura corruttiva. 
3. In base all’art. 16, comma 1, lett. l-quater, D.Lgs. 165/2001, inoltre, i Responsabili 
titolari di PO sono tenuti a provvedere con atto motivato alla rotazione del personale nei 
casi di avvio di procedimenti penali o disciplinari per condotte di natura corruttiva, in 
relazione alle attività nell’ambito delle quali è più elevato il rischio corruzione. 
4. La mobilità volontaria è individuata quale strumento utile a contemperare le esigenze 
di prevenzione della corruzione con lo sviluppo professione/esperienziale dei singoli 
dipendenti. 
5. I responsabili, previa verifica della professionalità necessaria, provvedono ove se ne 
ravvisi la necessità e ove possibile, con atto motivato alla rotazione degli incarichi dei 
dipendenti che svolgono le attività a rischio di corruzione. 

Quando e dove possibile sarà prevista la sostituzione, per rotazione 
tra gli incarichi, di tutti i responsabili di settore con cadenza triennale. 

Al momento però va dato atto che la dotazione organica dell’ente è assai limitata e non 

consente, di fatto, l’applicazione concreta del criterio della rotazione. In quanto non 

esistono figure professionali perfettamente fungibili. 



A tal proposito  già la legge di stabilità per il 2016 (legge 208/2015), al comma 221, 

prevede: 

“(...) non trovano applicazione le disposizioni adottate ai sensi dell'articolo 1 comma 5 

della legge 190/2012, ove la dimensione dell'ente risulti incompatibile con la rotazione 

dell'incarico dirigenziale”. 

Si fa presente che la Conferenza unificata del 24 luglio 2013, aveva gia’ previsto: 

“L'attuazione della mobilità, specialmente se temporanea, costituisce un utile strumento 

per realizzare la rotazione tra le figure professionali specifiche e gli enti di più ridotte 

dimensioni. In quest'ottica, la Conferenza delle regioni, l'A.N.C.I. e l'U.P.I. si impegnano 

a promuovere iniziative di raccordo ed informativa tra gli enti rispettivamente 

interessati finalizzate all'attuazione della mobilità, anche temporanea, tra 

professionalità equivalenti presenti in diverse amministrazioni”. 

Articolo 13 - Incarichi ex art. 53 del d.lgs. 165/2001, incompatibilità, cumulo di 
impieghi e incarichi ai dipendenti pubblici 
1. Non possono essere conferiti ai dipendenti incarichi, non compresi nei compiti e 
doveri d’ufficio, che non siano espressamente previsti o disciplinati da leggi o altre forme 
normative, o che non siano espressamente autorizzati. In ogni caso, il conferimento 
operato direttamente dall’amministrazione, nonché l’autorizzazione all’esercizio di 
incarichi che provengano da amministrazione pubblica diversa da quella di 
appartenenza, ovvero da altri enti pubblici o privati o persone fisiche, che svolgono 
attività d’impresa o commerciale, sono disposti dal Responsabile titolare di p.o.. Per i 
responsabili di Settore sono disposti dal Sindaco. 
2. Nel provvedimento di conferimento o di autorizzazione dovrà darsi atto, anche sulla 
scorta di autodichiarazioni rese dall’incaricato, che lo svolgimento dell’incarico non 
comporti alcuna incompatibilità, di diritto che di fatto, nell’interesse del buon 
andamento della pubblica amministrazione né situazioni di conflitto, anche potenziale, 
di interessi che pregiudichino l’esercizio imparziale delle funzioni attribuite al 
dipendente. 
3. Nel caso in cui un dipendente svolga incarichi retribuiti che non siano stati conferiti o 
previamente autorizzati dall’amministrazione di appartenenza, salve le più gravi sanzioni 
e ferma restando la responsabilità disciplinare, il compenso dovuto per le prestazioni 
eventualmente svolte deve essere versato all’ente per essere destinato ad incremento del 
fondo del salario accessorio. L’omissione del versamento del compenso da parte del 
dipendente pubblico indebito 

percettore costituisce ipotesi di responsabilità erariale soggetta alla giurisdizione della 
Corte dei Conti. 
4. In sede di prima applicazione del presente piano, entro 30 giorni dalla sua entrata in 
vigore, i dipendenti che svolgano incarichi precedentemente conferiti o autorizzati 
devono darne comunicazione al responsabile della prevenzione della corruzione, che 
provvederà alla verifica delle possibili incompatibilità ai sensi delle nuove disposizioni, 
nonché alla pubblicazione nell’apposita sezione del sito. I responsabili osservano e 
curano che i dipendenti ad essi assegnati osservino le norme in materia di 
incompatibilità e inconferibilità degli incarichi. Essi vigilano altresi’ sul rispetto del 
divieto del cumulo di impieghi e di incarichi di lavoro. Ove emergano situazioni di 
potenziale conflitto di interessi ovvero di incompatibilità o inconferibilità, segnalano 
immediatamente la circostanza al Responsabile per l’anticorruzione, che contesta 
all’interessato l’esistenza o l’insorgere della situazione di inconferibilità o 
incompatibilità. 



5. I dipendenti che cessano dal servizio, nei tre anni successivi alla cessazione, non 
possono svolgere attività lavorativa o professionale presso i soggetti privati destinatari di 
provvedimenti emessi o di atti negoziali assunti dall’ufficio cui è appartenuto il 
dipendente negli ultimi tre anni di servizio. In caso di violazione di questa disposizione, i 
contratti conclusi e gli incarichi conferiti sono nulli e i soggetti privati che li Hanno 
conclusi o conferiti non potranno avere rapporti contrattuali né affidamenti da parte 
dell’ente per i successivi tra anni con obbligo di restituzione dei compensi eventualmente 
percepiti e accertati. 
6. Entro 15 giorni dall’erogazione del compenso per gli incarichi conferiti o autorizzati i 
soggetti pubblici e privati devono comunicare all’ufficio del personale l’ammontare dei 
compensi erogati ai dipendenti pubblici. 
7. Entro 15 giorni dal conferimento o autorizzazione dell’incarico, anche a titolo 
gratuito a dipendenti dell’ente, l’ufficio personale comunica per via telematica al 
Dipartimento della Funzione Pubblica gli incarichi conferiti o autorizzati ai dipendenti 
stessi, indicando: 

 L’oggetto dell’incarico, 

 Il compenso lordo, ove previsto, 
 Le norme in applicazione delle quali gli incarichi sono stati conferiti o 

autorizzati, le ragioni del conferimento dell’autorizzazione, 
 La rispondenza dei medesimi ai principi di buon andamento 

dell’amministrazione, 
 Le misure che si intendono adottare per il contenimento della spesa. 

8. Comunque, entro il 30 giugno di ogni anno: 
1. nel caso in cui non siano stati conferiti incarichi a dipendenti dell’ente,  
anche se comandati o fuori ruolo, l’ufficio del personale dovrà produrre in via telematica 
al Dipartimento della Funzione Pubblica apposita dichiarazione in tal senso; 

2. nel caso in cui, invece, siano stati conferiti o autorizzati incarichi, l’ufficio 
personale provvederà a comunicare al Dipartimento della Funzione Pubblica, in 
via telematica o su apposito supporto magnetico, per ciascuno dei propri 
dipendenti e distintamente per ogni incarico conferito, i compensi relativi 
all’anno precedente, erogati dall’ente o comunicati dai soggetti che hanno 
conferito l’incarico. 

3. l’ufficio personale provvederà a comunicare al Dipartimento della funzione 
pubblica, per via telematica o su supporto magnetico, i compensi percepiti dai 
dipendenti dell’ente anche per incarichi relativi o compiti e doveri d’ufficio; 

4. inoltre provvederà a comunica semestralmente l’elenco dei collaboratori esterni e 
dei soggetti cui sono stati affidati incarichi di consulenza, con l’indicazione della 
ragione dell’incarico e dell’ammontare dei compensi corrisposti. 

   5. Il Pantouflage  

 

La Legge 190 del 2012 , modificando l’articolo 53 del Dlgs 165 del 2001 comma 16 ter 

prevede un incompatiblità successiva, stabilendo il divieto per i dipendenti ,collocati a 

risposo che nei tre anni precedenti a tale collocamento abbiano esercitato poteri 

autoritativi e negoziali per conto delle Pubbliche Amministrazioni di appartenenza , di 

svolgere , nei tre anni successivi alla cessazione del rapporto di lavoro , attività lavorativa 

o professionale presso soggetti privati destinatari dell’attività dell’Amministrazione svolta 

con i citati poteri dal soggetto sopra menzionato . 



I soggetti che sono sottoposti al divieto devono avere esercitato poteri autoritativi relativi 

alla conclusione dei contratti per l’acquisizione di beni e servizi per la Pubblica 

Amministrazione o provvedimenti che incidono unilateralmente , modificandole , sulle 

situazioni giuridiche soggettive dei destinatari e sono : 

-i dirigenti ; 

- i funzionari che svolgono incarichi dirigenziali ; 

- i dipendenti che, comunque hanno avuto il potere d’incidere , in maniera determinante 

,sulla decisione oggetto del provvedimento finale , collaborando all’istruttoria ; 

I soggetti privati destinatari di tale divieto sono : 

- Società , imprese e studi professionali 

- soggetti pur se formalmente privati, sono partecipati o controllati da una Pubblica 

Amministrazione 

MISURE PER IL CONTRASTO DEL FENOMENO  

Per contrastare il verificarsi del fenomeno si porranno in essere già nel PTPCT 2019-2021  

e l’applicazione delle sanzioni previste nella delibera 1074 del 2018 di aggiornamento del 

PNA 2018 le seguenti misure : 

1) il dipendente pubblico prima di essere collocato a riposo dovrà sottoscrivere una 

dichiarazione nella quale s’impegna a non assumere incarichi o costituire rapporti di 

lavoro di qualsiasi natura con i soggetti sopra richiamati ; 

2) nei bandi tipo di gara delle Amministrazioni Pubbliche o negli atti prodromici dovrà 

essere inserita , tra i requisiti generali di partecipazione previsti a pena esclusione ,il 

rilascio di una dichiarazione da parte dei concorrenti , la condizione che tali soggetti non 

abbiano stipulato contratti di lavoro o attribuito incarichi a ex dipendenti pubblici in 

violazione dell’articolo 53 comma 16 ter del DlGS 165 del 2001. 

 

Articolo 14 - Vigilanza sul rispetto delle disposizioni in materia di inconferibilità e 
incompatibilità di incarichi presso le pubbliche amministrazioni e presso gli enti 
privati in controllo pubblico, a norma dell’articolo 1, comma 49 e 50, della legge 6 
novembre 2012 , n. 190. 
1. Il responsabile del piano anticorruzione cura che nell’ente siano rispettate le 
disposizioni del decreto legislativo 8 aprile 2013 n. 39 sull’inconferibilità e 
incompatibilità degli incarichi con riguardo ad amministratori e dirigenti. A tal fine il 
responsabile contesta all’interessato l’esistenza o l’insorgere delle situazioni di 
inconferibilità o incompatibilità di cui al decreto citato. 

2. All’atto del conferimento dell’incarico l’interessato presenta una dichiarazione 
sostitutiva di certificazione (art. 46 del DPR 445/2000) sulla insussistenza di una delle 
cause di inconferibilità o di incompatibilità di cui al decreto citato. 



3. Nel corso dell’incarico lo stesso Segretario comunale ed i Responsabili di P.O. 
presentano annualmente una dichiarazione sulla insussistenza di una delle cause di 
incompatibilità. 
4. Le dichiarazioni suddette sono pubblicate sul sito web comunale. La dichiarazione è 
condizione per l’acquisizione dell’efficacia dell’incarico. 
5. Il Sindaco contesta l’esistenza o l’insorgere delle situazioni di inconferibilità o 
incompatibilità relative al Segretario comunale. 

Articolo 15 – Piano triennale di prevenzione della corruzione e ciclo della 
performance 
1. L’attuazione delle misure di prevenzione e delle azioni individuate nel presente 
PTPCT costituiscono obiettivi del Piano della Performance. 

Nel Piano della performance unitamente al PEG, o altro documento equivalente di 
assegnazione obiettivi sono definiti, infatti, quali obiettivi prioritari di performance gli 
obiettivi indicati nel PTPCT e nel Programma triennale per la trasparenza e l’integrità. 
2. La verifica riguardante l’attuazione del Piano e la relativa reportistica costituiranno 
dunque, altresì, elementi di controllo sullo stato di attuazione del PEG per l’anno di 
riferimento. 
3.Con riferimento alle rispettive competenze, costituisce elemento di valutazione della 
responsabilità dei dipendenti - dei Responsabili delle posizioni organizzative la mancata 
osservanza delle disposizioni contenute nel presente piano della prevenzione della 
corruzione; 

4. I ritardi degli aggiornamenti dei contenuti sugli strumenti informatici sono sanzionati 
a carico dei responsabili dei servizi ed in generale di coloro che non rendono possibile la 
circolazione dell’informazione. 

Articolo 16 – Trasparenza, pubblicità e comunicazione 
1. La trasparenza rappresenta uno strumento fondamentale per la prevenzione della 
corruzione e per l’efficienza e l’efficacia dell’azione amministrativa. Il D.Lgs. 14 marzo 
2013, n.33, entrato in vigore il 20 aprile 2013, nel riordinare la disciplina riguardante gli 
obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche 
amministrazioni, ha previsto, all'art. l, che il Programma triennale per la trasparenza e 
l'integrità (P.T.T.I.), altro strumento di cui le amministrazioni devono dotarsi, costituisca 
di norma una sezione del 

Piano di prevenzione della corruzione. Infatti il Programma triennale definisce le 
misure, i modi e le iniziative volti all'attuazione degli obblighi di pubblicazione 
previsti dalla normativa vigente, ivi comprese le misure organizzative volte ad 
assicurare la regolarità e la tempestività dei flussi informativi, sono collegate, sotto 
l'indirizzo del responsabile, con le misure e gli interventi previsti dal Piano di 
prevenzione della corruzione. Gli obblighi di trasparenza costituiscono quindi il 
presupposto per introdurre e sviluppare il piano di prevenzione della corruzione. 
2. Il P.T.T.I. viene approvato contestualmente all’adozione del presente PTPCT e ad esso 
viene dedicata la Sezione II. 

Articolo 17 – Tutela del dipendente pubblico che segnala illeciti 
1. Il pubblico dipendente che denuncia all’autorità giudiziaria o alla Corte dei Conti, 
ovvero riferisce al proprio superiore gerarchico, condotte illecite di cui sia venuto a 
conoscenza in ragione del proprio rapporto di lavoro, non può essere sanzionato, 
licenziato o sottoposto ad una misura discriminatoria, diretta o indiretta, avente effetti 
sulle condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente o indirettamente alla 
denuncia, a meno che il fatto non comporti responsabilità a titolo di calunnia o 
diffamazione (art. 1, comma 51, legge 190/2012). 



2. Nell’ambito del procedimento disciplinare, l’identità del segnalante può essere 
rivelata solo ove la sua conoscenza sia assolutamente indispensabile per la difesa 
dell’incolpato. 
3. La denuncia è sottratta all’accesso previsto dagli artt. 22 e seguenti della legge 7 
agosto 1990, n. 241. 
4. L’Amministrazione comunale potenzierà gli strumenti per mezzo dei quali i soggetti 
interessati ( dipendenti e /o cittadini) possano segnalare in piena autonomia e libertà 
eventuali episodi che rientrino nelle misure previste nei citati piani sia a livello di 
indicazione delle anomalie riscontrate che di suggerimenti e proposte affinchè l’Ente 
possa essere attento e combattere fenomeni distorsivi e contrari alle disposizioni di 
legge. In particolare le fasi procedimentali seguiranno i seguenti passaggi : 
Vista l’importanza per l’intero sistema di prevenzione della corruzione e degli attori 
coinvolti, nello specifico il responsabile della prevenzione della corruzione, di venire a 
conoscenza di circostanze o fatti che permettano di individuare e penalizzare sul 
nascere situazioni e attività che sfocino poi in fenomeni corruttivi, nel P.T.P.C.T. 
2019/2021 s’intende dettagliare le fasi delle eventuali segnalazioni nonché l’attuazione 
di misure idonee alla tutela dei soggetti che provvedano alla segnalazione di fatti 
illeciti. La segnalazione di illeciti da parte di un dipendente o collaboratore dell’Ente 
dovrà essere indirizzata direttamente al Responsabile per la prevenzione della 
corruzione, mediante invio all’indirizzo di posta elettronica che verrà attivato quanto 
prima. L’identità del segnalante sarà conosciuta dal solo responsabile della 
prevenzione, che ne garantirà la riservatezza, salvi i casi in cui ciò non sia possibile in 
base alla stessa legge n. 190/2012 e successive modifiche ed integrazioni (ossia laddove 
la contestazione dell’addebito disciplinare sia fondata su 
accertamenti distinti e ulteriori rispetto alla segnalazione), e procederà ad adottare codici  
sostituitivi dei dati identificativi del segnalante nonché a protocollare la segnalazione 
priva di qualsiasi riferimento ai dati del segnalante. Nel dettaglio la segnalazione 
dovrà contenere (laddove possibile) i seguenti elementi: 
-generalità del soggetto che effettua la segnalazione, con indicazione della posizione 
o funzione 

svolta nell’ambito dell’Ente; 

 

-chiara e completa descrizione dei fatti oggetto di segnalazione; 

-le circostanze di tempo e di luogo, se conosciute, in cui sono stati commessi i fatti; 

- le generalità o gli altri elementi, se conosciuti, (come la qualifica e il servizio in cui 

svolge l’attività) che consentano di identificare il soggetto che ha posto in essere i fatti 

segnalati; 

-l’indicazione di eventuali altri soggetti che possano riferire sui fatti oggetto di 

segnalazione; -l’indicazione di eventuali documenti che possano confermare la 

fondatezza dei fatti; 

-ogni altra informazione che possa fornire un utile riscontro circa la sussistenza dei 

fatti segnalati. Entro dieci giorni dal ricevimento della segnalazione , il Responsabile 

per la prevenzione della corruzione, in collaborazione con almeno un responsabile di 

area (diversa da quella di appartenenza del segnalato) adotterà le misure conseguenti. 

Qualora all’esito della verifica la segnalazione risulti fondata, il Responsabile per la 

prevenzione, in relazione alla natura della violazione, provvederà: a presentare 

denuncia all’autorità giudiziaria competente ovvero a comunicare l’esito 



dell’accertamento al responsabile della struttura di appartenenza dell’autore della 

violazione accertata affinché provveda all’adozione dei provvedimenti di 

competenza incluso, sussistendone i presupposti, l’esercizio dell’azione disciplinare. 

Le risoluzioni adottate saranno comunque oggetto di verbalizzazione da parte del 

Responsabile per la prevenzione della corruzione. Tutti coloro che sono coinvolti 

nella gestione della segnalazione saranno tenuti al rispetto della riservatezza, la cui 

violazione sarà sanzionata con l’irrorazione di sanzioni disciplinari, oltre all’eventuale 

responsabilità civile e penale dell’agente. Qualora oggetto di segnalazione sia il 

comportamento del responsabile della corruzione, la segnalazione dovrà essere 

indirizzata al Sindaco il quale agirà con analoga procedura. 

In sede di procedimento disciplinare, l’identità del segnalatore non potrà essere 

rivelata senza il suo consenso, a condizione che la contestazione dell’addebito 

disciplinare sia fondata su accertamenti distinti e ulteriori rispetto alla segnalazione. 

Nella gestione delle segnalazioni verrà data attuazione al divieto di discriminazione 

nei confronti del denunciante e l’atto di denuncia sarà sottratto all’accesso. La 

presente procedura lascia impregiudicata la responsabilità penale e disciplinare del 

segnalante nell’ipotesi di segnalazione calunniosa e diffamatoria ai sensi del codice 

penale e dell’art. 2043 del codice civile. Sono altresì fonte di responsabilità in sede 

disciplinare e nelle altre competenti sedi, eventuali forme di abuso della presente 

procedura, quali le segnalazioni manifestatamente opportunistiche e/o effettuate al 

solo scopo di danneggiare il denunciato o altri soggetti, e ogni altra ipotesi di utilizzo 

improprio o di intenzionale strumentalizzazione dell’istituto oggetto della presente. 

Le segnalazioni anonime, vale a dire prive di elementi che consentano di identificare 

il loro autore, anche se recapitate tramite le modalità indicate, non verranno prese in 

considerazione nell’ambito delle procedure volte a tutelare il dipendente pubblico che 

segnala illeciti, ma verranno trattate alla stregua delle altre segnalazioni anonime e 

prese in considerazione per ulteriori verifiche solo se relative a fatti di particolare 

gravità e con un contenuto che risulti adeguatamente dettagliato e circostanziato. 

Resta fermo il requisito della veridicità di fatti o situazioni, a tutela del denunciato. 

Articolo 18 – Monitoraggio sull’attuazione del piano 
1. L’attività di monitoraggio finalizzata alla verifica dell’efficacia delle misure di 
prevenzione, anche in vista degli aggiornamenti annuali e di eventuali rimodulazioni 
del PTPCT, è attuata dal responsabile della prevenzione della corruzione e dagli altri 
soggetti coinvolti nel processo di gestione del rischio. 
I Responsabili dei Servizi relazionano con cadenza semestrale, entro il 30 giugno ed il 
31 dicembre sullo stato di attuazione del Piano al Responsabile della prevenzione della 
corruzione. 

Essi riferiscono, inoltre, sull’attuazione del Piano in relazione ad obiettivi da 
raggiungere ogniqualvolta ne siano richiesti dal Responsabile della prevenzione della 
corruzione. 
Segnalano, comunque, in ogni momento, al responsabile della prevenzione  della 
corruzione le circostanze che rendano opportuno un intervento ovvero una  modifica al 
presente piano per renderlo maggiormente efficace.  
2. Il responsabile della prevenzione della corruzione dà conto dello stato di attuazione 
del Piano e delle misure assegnategli attraverso la redazione, entro il 31 gennaio 
dell’anno successivo, della relazione annuale sullo stato di attuazione del Piano 



medesimo e riferisce sull’attività svolta ogniqualvolta lo ritenga opportuno o l’organo di 
indirizzo politico ne faccia richiesta. 

3. In ragione della connessione tra PTPCT e obiettivi del ciclo della performance, l’attività 
di monitoraggio sullo stato di attuazione del Piano è altresì effettuata in occasione delle 
verifiche inerenti il raggiungimento degli obiettivi indicati nel Piano Esecutivo di 
Gestione. 

4. L’attività di monitoraggio è altresì attuata attraverso il sistema dei controlli interni e, 
in particolare, attraverso le operazioni di controllo successivo di regolarità 
amministrativa. 

L’attività di controllo è garantita anche attraverso la relazione annuale, che il 
responsabile munito del potere sostitutivo è tenuto, entro il 31 gennaio di ogni anno, a 
comunicare all’organo di governo, relativamente ai procedimenti, suddivisi per 
tipologia e strutture amministrative competenti, nei quali non è stato rispettato il 
termine di conclusione previsto dalla legge o dai regolamenti. 

5.Si rinvia alle disposizioni stabilite nel Programma triennale per la Trasparenza e 
l’Integrità 2014/2016 e nel Codice di Comportamento dei dipendenti comunali per le 
specifiche ulteriori modalità di controllo riguardanti l’attuazione dei provvedimenti 
medesimi. 

Articolo 19 - Disposizioni finali 
1. Il presente piano entra in vigore dal giorno della pubblicazione della deliberazione 
che l’approva e comporta l’abrogazione di ogni disposizione regolamentare comunale 
con esso incompatibile nonché la disapplicazione di ogni disposizione organizzativa in 
contrasto con lo stesso. 
2. Il Piano è pubblicato sul sito istituzionale, link della homepage “Amministrazione 
trasparente” nella sezione “Altri contenuti. Corruzione”.. 

3. Per quanto non previsto dal presente piano ed immediatamente applicabile allo stesso 
si fa rinvio alle disposizioni contenute nella legge n. 190/2012 e s.m.i., nel d.lgs. n. 
33/2013 e s.m.i. ed alle deliberazioni della CiVIT. 
4. Il presente piano, così come integrato da quello sulla trasparenza che ne costituisce 
sezione, integra ad ogni effetto il regolamento comunale di organizzazione quale parte 
integrante ed essenziale dello stesso. 

 

Il Responsabile dell’anagrafe della stazione appaltante (RASA) incaricato della 
compilazione e dell’aggiornamento dell’Anagrafe Unica delle stazioni appaltante 

(AUSA) .  
Questa amministrazione con decreto sindacale n. 2 del 29/12/2017 ha effettuato la nomina 
in questione .  
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SEZIONE II  
PARTE I – Introduzione 
1.1– Organizzazione e funzioni dell’amministrazione 
Le funzioni del Comune.  
Il comune è l'ente locale che rappresenta la propria comunità, ne cura gli  
interessi e ne promuove lo sviluppo. E’ titolare di funzioni proprie e di quelle  
conferite con legge dello Stato e della regione secondo il principio di  
sussidiarietà. 
In particolare spettano al comune tutte le funzioni amministrative che  
riguardano la popolazione ed il territorio comunale, precipuamente nei settori 
organici dei servizi alla persona e alla comunità, dell'assetto ed utilizzazione 

del territorio e dello sviluppo economico, salvo quanto non sia espressamente attribuito 
ad altri soggetti dalla legge statale o regionale, secondo le rispettive competenze. 

La struttura organizzativa e i relativi servizi (aree, servizi, uffici, comprese le  funzioni di 
segreteria)  
La struttura organizzativa del Comune di Pioraco si articola in N. 3 Aree: 
Amministrativa/Contabile, Tecnica e Vigilanza. 
Al vertice della struttura burocratica è posto un segretario comunale che assicura il 
coordinamento e l’unità dell’azione amministrativa. 

Le funzioni di carattere politico sono svolte dal consiglio comunale, dalla giunta 
comunale e dal sindaco. 

Le competenze sono ripartite tra i vari organi politici in base alle disposizioni del Testo 
unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali (D.Lgs. 18.8.2000 n. 267) nonché dallo 
Statuto comunale. 
Il T.U. 267/2000 disciplina altresì l'elezione dei consigli comunali e provinciali, la loro 
durata in carica, il numero dei consiglieri e la loro posizione giuridica. 
In estrema sintesi si evidenzia che: 



1. il consiglio comunale è l'organo di indirizzo e di controllo politico – amministrativo 
con competenza limitatamente agli atti fondamentali indicati dall’art. 42 del D.Lgs. 
267/2000 (tra i quali statuto, regolamenti, programmi, bilancio, rendiconto, atti di 
pianificazione urbanistica e di programmazione); 

2. la giunta comunale collabora con il sindaco nel governo del comune e compie tutti 
gli atti rientranti funzioni degli organi di governo, che non siano riservati dalla legge al 
consiglio e che non ricadano nelle competenze, previste dalle leggi o dallo statuto, del 
sindaco o degli organi di decentramento; collabora con il sindaco nell'attuazione degli 
indirizzi generali del consiglio; riferisce annualmente al consiglio sulla propria attività e 
svolge attività propositive e di impulso nei confronti dello stesso (art. 48 del D.Lgs. 
267/2000); 

3. il sindaco è l’organo responsabile dell'amministrazione del comune e rappresenta 
l'ente, convoca e presiede la giunta, nonché il consiglio quando non è previsto il 
presidente del consiglio, e sovrintende al funzionamento dei servizi e degli uffici e 
all'esecuzione degli atti. E’ l’organo esecutivo a competenza generale e residuale, nel 
senso che competente all’adozione degli atti che non rientrano tra quelli di gestione (di 
competenza dei responsabili dei servizi) ovvero che non appartengono alla competenza 
del consiglio comunale o della giunta (art. 50 del D.Lgs. 267/2000). 

La programmazione finanziaria è articolata su una serie di atti che costituiscono il 
sistema di bilancio dell’ente. In particolare: 

- il consiglio comunale approva la relazione previsionale e programmatica di durata 
triennale dove sono indicati i programmi ed i progetti che l’ente intende realizzare; tale 
strumento strategico è collegato alla programmazione triennale dei lavori pubblici, alla 
programmazione triennale del fabbisogno del personale, ai programmi di 
razionalizzazione delle spese di funzionamento. In termini finanziari trova rispondenza 
negli stanziamento del bilancio pluriennale; 

- il consiglio comunale approva il bilancio annuale e pluriennale destinando le risorse 
finanziarie alla realizzazione dei vari programmi; 
- la giunta comunale approva la programmazione esecutiva, trasformando i programmi 
ed i progetti in obiettivi gestionali ed assegnando le risorse ai vari responsabili dei 
servizi; 
- i risultati della gestione finanziaria trovano rappresentazione nel rendiconto approvato 
dal consiglio comunale; il rendiconto ha una parte relativa alle grandezze finanziarie, 
una parte relativa al patrimonio ed una parte relativa ai risultati economici della 
gestione; 
- i risultati della gestione sono inoltre valutati e misurati in relazione al grado di 
raggiungimento degli obiettivi assegnati a ciascun responsabile di servizio, ai fini 
dell’attribuzione della retribuzione di risultato. 

Gli organismi di controllo (Nucleo di valutazione/Revisore dei conti).  
Il comune si è adeguato alle disposizioni del D.L. 174/2012, convertito nella 
legge 213/2012, dotandosi di un regolamento per il sistema dei controlli interni 
che è così strutturato: 
controllo successivo di regolarità amministrativa e contabile 
controllo di gestione 
controllo sugli equilibri di bilancio. 

Il Nucleo di valutazione/Revisore dei conti svolge il controllo sull’attività dei  
responsabili dei servizi e relaziona all’ANAC sull’attuazione del presente 
programma e sul rispetto degli obblighi di pubblicità e di trasparenza. 



PARTE II - Procedimento di elaborazione e adozione del Programma  

2.1 – Obiettivi strategici in materia di trasparenza e integrità 

La trasparenza dell’attività amministrativa è un obiettivo fondamentale 
dell’amministrazione e viene perseguita dalla totalità degli uffici e dei 
rispettivi dirigenti e responsabili. Essa è oggetto di consultazione e confronto 
di tutti i soggetti interessati coordinati dal Responsabile della trasparenza. 

Le funzioni di Responsabile della trasparenza sono svolte dal Segretario comunale 
individuato con decreto sindacale n. 1 del 18/01/2019. 
I responsabili dei singoli uffici sono chiamati a prendere parte agli incontri e a mettere in 
atto ogni misura organizzativa per favorire la pubblicazione delle informazioni e degli 
atti in loro possesso, nei modi e nei tempi stabiliti dalla legge e secondo le fasi di 
aggiornamento che verranno eventualmente decise dal Responsabile. 

Le attività di monitoraggio e misurazione della qualità della sezione “Amministrazione 
trasparente” del sito Internet comunale sono affidate all’ufficio affari 
generali/amministrativo, il cui responsabile è chiamato a darne conto in modo puntuale 
e secondo le modalità concordate al Responsabile della trasparenza. 

Il Responsabile della trasparenza si impegna ad aggiornare annualmente il presente 
Programma, entro il 31 gennaio, anche attraverso proposte e segnalazioni raccolte nel 
confronto dei soggetti coinvolti. Egli svolge un’azione propulsiva nei confronti dei 
singoli uffici e servizi dell’amministrazione, attraverso la misurazione della qualità degli 
adempimenti di pubblicazione, da effettuarsi a mezzo del servizio Bussola della 
Trasparenza predisposto dal Dipartimento della Funzione pubblica. Il sistema consente 
di valutare il sito Internet attraverso una molteplicità di indicatori, verificandone la 
corrispondenza a quanto previsto dalla legge e identificando i singoli errori e 
inadempienze. 

L’obiettivo dell’amministrazione è quello di raggiungere uno standard di rispondenza 
costantemente sopra il 90 per cento entro l’ultimo anno di riferimento del presente 
programma (2018). 

Unitamente alla misurazione dell’effettiva presenza dei dati oggetto di pubblicazione 
obbligatoria, l’amministrazione si pone come obiettivo primario quello di migliorare la 
qualità complessiva del sito Internet, con particolare riferimento ai requisiti di 
accessibilità e usabilità. 

2.2 – Il collegamento con il Piano della performance e il Piano anticorruzione 

La trasparenza dei dati e degli atti amministrativi prevista dal decreto legislativo n. 
33/2013 rappresenta lo standard di qualità necessario per un effettivo controllo sociale, 
ma anche un fattore determinante collegato alla performance dei singoli uffici e servizi 
comunali. 

In particolare, la pubblicità totale dei dati relativi all’organizzazione, ai servizi, ai 
procedimenti e ai singoli provvedimenti amministrativi consente alla cittadinanza di 
esercitare quel controllo diffuso e quello stimolo utile al perseguimento di un 
miglioramento continuo dei servizi pubblici comunali e della attività amministrativa nel 
suo complesso. 

A tal fine il presente Programma triennale e i relativi adempimenti divengono parte 
integrante e sostanziale del ciclo della performance nonché oggetto di rilevazione e 
misurazione nei modi e nelle forme previste dallo stesso e dalle altre attività di 
rilevazione di efficacia ed efficienza dell’attività amministrativa. 



In particolare, nell’arco del triennio verranno ulteriormente implementate le attività di 
descrizione mediante schede, grafici e tabelle degli indicatori di output e di raggiungimento 
degli obiettivi, anche secondo quanto stabilito dal D.Lgs n. 33/2013. 

In sede di stesura del Peg o dell’equivalente piano di assegnazione degli obiettivi viene 
assicurata a cura del Responsabile della trasparenza l’individuazione di appositi obiettivi 
gestionali finalizzati alla completa attuazione del presente Programma, affidati ai 
responsabili dei servizi. 
L’attività di pubblicazione dei dati e dei documenti previsti dalla normativa e dal presente 
Programma, costituisce altresì parte essenziale delle attività del Piano anticorruzione, nel 
quale sono indicate le misure di pubblicità e trasparenza finalizzate a prevenire specifici 
rischi di corruzione in relazione a singoli procedimenti o attività. 
Il Responsabile della trasparenza è chiamato a relazionare sullo stato di attuazione 
delle attività di pubblicazione in occasione del controllo sulla regolarità 
amministrativa e contabile. 
2.3 – L’elaborazione del programma e l’approvazione da parte della Giunta Comunale 
Il presente programma viene elaborato e aggiornato entro il 31 gennaio di ogni anno 
da parte del Responsabile della trasparenza. 
Di seguito si riporta una tabella con l’indicazione delle fasi, che caratterizzano la 
redazione e l’adozione del Programma, e dei soggetti responsabili dell’attuazione delle 
azioni necessarie: 

Fase Attività Soggetti Responsabili 

Elaborazione / 
aggiornamento del 
Programma Triennale 

Promozione e 
coordinamento del 
processo di formazione del 
Programma 

Segretario Comunale / 
Responsabile della 
Trasparenza, Giunta 
comunale 
Nucleo di  
valutazione/Revisore dei 
conti– 

  
Individuazione dei 
contenuti del Programma 

Responsabile della 
trasparenza / Giunta  
comunale / 
Responsabili servizio 

  
Redazione Segretario Comunale/ 

Responsabile della 
Trasparenza, con il  
supporto dei responsabili 
di servizio 

Approvazione del 
Programma Triennale 

Approvazione Giunta comunale 

Attuazione del Programma 
Triennale 

Pubblicazione dei 
contenuti 

Servizi / Settori/aree 

  

  
Attuazione strumenti per 
la trasparenza 

Servizi / Settori/Aree 

  
 
 
  

Controllo dell’attuazione 
del Programma e degli  
strumenti 

Segretario Comunale/ 
Responsabile della 
trasparenza 



Monitoraggio e audit del 
Programma triennale 

Attività di monitoraggio 
periodico da parte di 
soggetti interni del 

Comune sulla  
pubblicazione dei dati 

Segretario Comunale / 
Responsabile della  
trasparenza 

  
Attività di monitoraggio 
sulla realizzazione degli 

strumenti per la  
trasparenza 

Segretario Comunale / 
Responsabile della  
trasparenza 

  
Verifica e rapporto 
dell’assolvimento degli 

obblighi in materia di  
trasparenza e integrità 

Nucleo di 
valutazione/Revisore dei 
conti – 

 

2.4 – Le azioni di promozione della partecipazione dei portatori di interessi 
(stakeholders) 
Al fine di un coinvolgimento attivo per la realizzazione e la valutazione delle attività di 
trasparenza, l’amministrazione individua quali portatori di interessi 

(stakeholders) i cittadini residenti nel Comune, le associazioni, i media, le imprese e gli 
ordini professionali. 

E’ affidato all’ufficio amministrativo, di concerto con il Responsabile della 
trasparenza, il coordinamento delle azioni volte al coinvolgimento dei portatori di 
interessi. Il medesimo ufficio è incaricato altresì di segnalare i feedback, tra cui le 
richieste di accesso civico effettuate a norma dell’art. 5 del D.lgs n. 33/2013, 
provenienti dai medesimi stakeholders al Responsabile della trasparenza, al fine di 
migliorare la qualità dei dati oggetto di pubblicazione e stimolare l’intera struttura 
amministrativa alla puntuale applicazione delle norme in materia. 

Al Responsabile della trasparenza è affidato inoltre il compito di coinvolgere tutti gli 
stakeholders interni all’amministrazione, mediante attività di formazione sui temi della 
trasparenza, della legalità e della promozione dell’attività e attuazione di apposite 
circolari operative agli uffici. 

Lo scopo dell’attività di coinvolgimento degli stakeholders interni è quello di 
diffondere la cultura della trasparenza e la consapevolezza che le attività di selezione, 
lavorazione e pubblicazione dei dati e documenti costituiscono parte integrante di ogni 
procedimento amministrativo nonché elemento di valutazione della qualità dell’azione 
amministrativa nel suo complesso e del singolo funzionario responsabile. 
L’Amministrazione comunale potenzierà gli strumenti per mezzo dei quali i soggetti 
interessati ( dipendenti e /o cittadini) possano segnalare in piena autonomia e libertà 
eventuali episodi che rientrino nelle misure previste nei citati piani sia a livello di 
indicazione delle anomalie riscontrate che di suggerimenti e proposte affinchè l’Ente 
possa essere attento e combattere fenomeni distorsivi e contrari alle disposizioni di 
legge. Al momento l’indirizzo presso il quale inviare le comunicazioni è 
info@comune.pioraco.mc.it. 

PARTE III - Iniziative di comunicazione della trasparenza 

3.1 – Iniziative e strumenti di comunicazione per la diffusione dei contenuti del 
Programma e dei dati 



Le esigenze di trasparenza rilevate dai portatori di interessi sono, di volta in volta 
segnalate al Segretario, in qualità di responsabile della trasparenza, da parte degli 
uffici e dei servizi che raccolgono suggerimenti, segnalazioni o reclami. 

Il responsabile della trasparenza a sua volta segnala tali esigenze al Sindaco e alla 
Giunta, al fine di tenerne conto nella selezione dei dati da pubblicare e 
nell’elaborazione delle iniziative finalizzate a favorire e a sostenere la trasparenza, 
nonché per la legalità e la promozione della cultura del rispetto della lealtà e 
dell’integrità. 
Per favorire il coinvolgimento dei portatori di interesse il Comune anche mediante 
l’azione di TASK s.r.l., si impegna a: 

1. implementare forme di ascolto diretto oppure tramite gli uffici di sportello; 
2. attivare forme di comunicazione e coinvolgimento dei cittadini in materia di 

trasparenza e integrità (ad esempio, questionari, opuscoli informativi, 
assemblee); 

3. creare spazi (ad esempio nella forma di guide sintetiche o di questionari) o 
forme di consultazione all’interno del sito istituzionale. 

 
-SEGNALAZIONE ILLECITI 

Vista l’importanza per l’intero sistema di prevenzione della corruzione e degli attori 
coinvolti, nello specifico il responsabile della prevenzione della corruzione, di venire a 
conoscenza di circostanze o fatti che permettano di individuare e penalizzare sul nascere 
situazioni e attività che sfocino poi in fenomeni corruttivi, nel P.T.P.C. 2019/2021 
s’intende dettagliare le fasi delle eventuali segnalazioni nonché l’attuazione di misure 
idonee alla tutela dei soggetti che provvedano alla segnalazione di fatti illeciti. La 
segnalazione di illeciti da parte di un dipendente o collaboratore dell’Ente dovrà essere 
indirizzata direttamente al Responsabile per la prevenzione della corruzione, mediante 
invio all’indirizzo di posta elettronica che verrà attivato quanto prima. L’identità del 
segnalante sarà conosciuta dal solo responsabile della prevenzione, che ne garantirà la 
riservatezza, salvi i casi in cui ciò non sia possibile in base alla stessa legge n. 190/2012 
(ossia laddove la contestazione dell’addebito 
disciplinare sia fondata su accertamenti distinti e ulteriori rispetto alla  
segnalazione), e procederà ad adottare codici sostituitivi dei dati identificativi del 
segnalante nonché a protocollare la segnalazione priva di qualsiasi riferimento ai dati 
del segnalante. Nel dettaglio la segnalazione dovrà contenere (laddove possibile) i 
seguenti elementi: 
-generalità del soggetto che effettua la segnalazione, con indicazione della posizione o 
funzione svolta nell’ambito dell’Ente; 
-chiara e completa descrizione dei fatti oggetto di segnalazione; 
-le circostanze di tempo e di luogo, se conosciute, in cui sono stati commessi i fatti; 

- le generalità o gli altri elementi, se conosciuti, (come la qualifica e il servizio in cui 
svolge l’attività) che consentano di identificare il soggetto che ha posto in essere i fatti 
segnalati; 
-l’indicazione di eventuali altri soggetti che possano riferire sui fatti oggetto di 
segnalazione; 
-l’indicazione di eventuali documenti che possano confermare la fondatezza dei fatti; 

-ogni altra informazione che possa fornire un utile riscontro circa la sussistenza dei fatti 
segnalati. Entro dieci giorni dal ricevimento della segnalazione , il Responsabile per la 
prevenzione della corruzione, in collaborazione con almeno un responsabile di area 
(diversa da quella di appartenenza del segnalato) adotterà le misure conseguenti. 
Qualora all’esito della verifica la segnalazione risulti fondata, il Responsabile per la 
prevenzione, in relazione alla natura della violazione, provvederà: a presentare 
denuncia all’autorità giudiziaria competente ovvero a comunicare l’esito 
dell’accertamento al responsabile della struttura di appartenenza dell’autore della 
violazione accertata affinché provveda all’adozione dei  



provvedimenti di competenza incluso, sussistendone i presupposti, l’esercizio 
dell’azione disciplinare. 

Le risoluzioni adottate saranno comunque oggetto di verbalizzazione da parte del 
Responsabile per la prevenzione della corruzione. Tutti coloro che sono coinvolti nella 
gestione della segnalazione saranno tenuti al rispetto della riservatezza, la cui 
violazione sarà sanzionata con l’irrorazione di sanzioni disciplinari, oltre all’eventuale 
responsabilità civile e penale dell’agente. Qualora oggetto di segnalazione sia il 
comportamento del responsabile della corruzione, la segnalazione dovrà essere 
indirizzata al Sindaco il quale agirà con analoga procedura. 

In sede di procedimento disciplinare, l’identità del segnalatore non potrà essere rivelata 
senza il suo consenso, a condizione che la contestazione dell’addebito 

disciplinare sia fondata su accertamenti distinti e ulteriori rispetto alla segnalazione. 

Nella gestione delle segnalazioni verrà data attuazione al divieto di discriminazione nei 
confronti del denunciante e l’atto di denuncia sarà sottratto all’accesso. La presente 
procedura lascia impregiudicata la responsabilità penale e disciplinare del segnalante 
nell’ipotesi di segnalazione calunniosa e diffamatoria ai sensi del codice penale e 
dell’art. 2043 del codice civile. Sono altresì fonte di responsabilità in sede disciplinare e 
nelle altre competenti sedi, eventuali forme di abuso della presente procedura, quali le 
segnalazioni manifestatamente opportunistiche e/o effettuate al solo scopo di 
danneggiare il denunciato o altri soggetti, e ogni altra ipotesi di utilizzo improprio o di 
intenzionale strumentalizzazione dell’istituto oggetto della presente. 

Le segnalazioni anonime, vale a dire prive di elementi che consentano di identificare il 
loro autore, anche se recapitate tramite le modalità indicate, non verranno prese in 
considerazione nell’ambito delle procedure volte a tutelare il dipendente pubblico che 
segnala illeciti, ma verranno trattate alla stregua delle altre segnalazioni anonime e 
prese in considerazione per ulteriori verifiche solo se relative a fatti di particolare 
gravità e con un contenuto che risulti adeguatamente dettagliato e circostanziato. Resta 
fermo il requisito della veridicità di fatti o situazioni, a tutela del denunciato. 

PARTE IV - Processo di attuazione del Programma 

4.1 I dati da pubblicare 
I dati, le informazioni ed i documenti oggetto di pubblicazione sono quelli previsti 
dal D.Lgs n. 33/2013, dalla legge n. 190/2012, dei decreti attuativi, nonché delle 
deliberazioni CIVIT/ANAC. Essi andranno a implementare la sezione 
Amministrazione Trasparente del sito Internet comunale così come definita 
dall’allegato al D.lgs n. 33/2013I documenti, le informazioni ed i dati oggetto di 
pubblicazione obbligatoria dovranno essere pubblicati in formato di tipo aperto ( 
art.68 CAD) e potranno essere riutilizzabili ai sensi del D.Lgs. 36/2005. 

La pubblicazione prevista dal presente Programma non sostituisce gli altri  obblighi di 
pubblicazione previsti dalla legge con particolare riferimento:  
- alla pubblicazione degli atti all’albo pretorio on line; 
- agli specifici obblighi di pubblicità in materia di contratti di appalto di lavori, servizi e 
forniture previsti dal codice dei contratti D.Lgs. 50/2016 e s.m.i. e dal suo regolamento 
di attuazione D.P.R. 210/2011. 

Al fine di organizzare e semplificare l’attività finalizzata all’attuazione degli obblighi di 
trasparenza, nell’allegato A al presente Programma sono riepilogati, sulla base 
dell’elenco allegato alla deliberazione CIVIT 50/2013, i vari obblighi di pubblicazione 
vigenti ed è indicato per ciascuno di essi, oltre alla fonte giuridica ed ai termini per 
l’adempimento dell’obbligo, l’ufficio della struttura comunale competente alla 
elaborazione/trasmissione del dato /informazione per la pubblicazione, in applicazione 
della regola di cui al punto 4.2. Tale allegato sarà oggetto di modifica ed integrazione in 
sede di revisione annuale del presente Programma. 



Fermo restando l’obbligo, la cui violazione è espressamente sanzionata dalla legge, di 
procedere tempestivamente alla pubblicazione dei dati e delle informazioni relative a 
documenti/provvedimenti/attività oggetto di adozione/espletamento dopo l’adozione 
del presente Programma, la pubblicazione nelle apposite sotto sezioni 
dell’Amministrazione Trasparente dei dati, delle informazioni e dei documenti in 
relazione ai quali sussiste l’obbligo e che riguardano attività già poste in essere o sono 
relativi all’organizzazione attuale dell’Ente, deve essere completata dai responsabili dei 
servizi competenti, obbligati ad effettuare una puntuale e completa ricognizione dei 
materiali eventualmente già presenti in altre sezioni del sito istituzionale. 
4.2 I soggetti responsabili della pubblicazione dei dati 
I soggetti responsabili degli obblighi di  
comunicazione/aggiornamento/pubblicazione e della qualità dei dati per come definita 
dall’art. 6 del D.lgs n. 33/2013 sono i responsabili titolari di p.o. per i servizi di propria 
competenza come definiti nell’allegato A. 
I responsabili dei servizi dovranno inoltre verificare l’esattezza e la completezza dei 
dati pubblicati inerenti ai rispettivi uffici e procedimenti segnalando eventuali errori al 
soggetto preposto alla pubblicazione. 
I soggetti responsabili avranno cura di fornire dati e documenti pronti per la 
pubblicazione conformemente all’art. 4 del D.lgs n. 33/2013 e, in generale, alle misure 
disposte dal Garante per la protezione dei dati personali nelle Linee Guida pubblicate 
con la deliberazione del 2 marzo 2011. 
L’attuazione del programma rientra nei doveri d’ufficio dei responsabili titolari di p.o.. 

Per l’applicazione delle misure previste dall’art. 11 comma 9 del D.L. n. 150/2009, “in 
caso di mancata adozione e realizzazione del Programma Triennale per la Trasparenza e 
l’integrità o di mancato assolvimento degli obblighi di pubblicazione di cui ai commi 5 e 8 è fatto 
divieto di erogazione della retribuzione di risultato ai responsabili preposti agli uffici coinvolti”; 
il Segretario comunale segnalerà i fatti al Nucleo di valutazione per le conseguenti 
valutazioni. 
La responsabilità di insufficiente aggiornamento/ attuazione dei dati da pubblicare 
ricadrà sul Responsabile titolare di p.o. competente per materia. 
I responsabili titolari di p.o., ciascuno per quanto di competenza, e il responsabile della 
trasparenza segnalano le esigenze di adeguamento della struttura del sito web 
istituzionale alla TASK, che provvede ad implementare la struttura e le sezioni 
necessarie per dare attuazione agli obblighi di pubblicazione dei dati e all’adozione 
degli strumenti e alle azioni per la trasparenza. 

4.3 L’organizzazione dei flussi informativi 
I flussi informativi sono gestiti e organizzati sotto la direzione del Responsabile della 
trasparenza. Gli uffici preposti ai procedimenti relativi ai dati oggetto di pubblicazione 
implementano con la massima tempestività i file e le cartelle predisposte e organizzate 
ai fini della pubblicazione sul sito. 

Ogni Responsabile titolare di p.o. provvede stabilendo il funzionario preposto alla 
predisposizione dei dati e dei documenti oggetto di pubblicazione, e indicando un 
sostituto nei casi di assenza del primo. 

Per quanto concerne le schede sintetiche dei provvedimenti di cui all’art. 23 del D.lgs n. 
33/2013, esse dovranno essere realizzate dai responsabili dei provvedimenti all’interno 
di una tabella da tenere costantemente aggiornata al fine della pubblicazione da 
effettuarsi a cadenza semestrale. 
Le schede dovranno essere aggiornate entro il 31 gennaio di ogni anno e comunque 
ogni volta che esigenze organizzative comportino una modifica della ripartizione dei 
compiti. 
I dati e i documenti oggetto di pubblicazione dovranno essere elaborati nel rispetto dei 
criteri di qualità previsti dal D.lgs n. 33/2013, con particolare osservanza degli articoli 4 
e 6. 

Ai fini di assicurare l’obbligo di aggiornamento del dato, ogni pagina della sezione 
Amministrazione Trasparente dovrà recare la data dell’ultimo aggiornamento. 



I responsabili titolari di P.O. a cadenza almeno semestrale dovranno verificare che i 
dati pubblicati e riconducibili alla struttura di cui sono responsabili siano aggiornati e 
laddove siano necessarie modifiche, dovranno provvedere in merito; laddove invece 
non siano necessarie, occorre inviare comunque una comunicazione di conferma del 
dato. 

- COINVOLGIMENTO SETTORI 

L’art. 4.1 del Programma prevede che tutti i Responsabili dei Settori del Comune sono 
tenuti a trasmettere al Responsabile della trasparenza i dati di propria competenza nei 
modi e nei termini che verranno tra gli stessi concordati. In effetti non sono stati 
concordati né modi né tanto meno termini e, pertanto, i dati, se e quando vengono 
trasmessi, lo sono in maniera discontinua e spesso dopo un non breve lasso di tempo, 
impedendo di fatto un continuo e costante aggiornamento. Si ritiene necessario un 
maggior coinvolgimento dei Responsabili dei Settori, stabilendo un termine di giorni 20 
dall’adozione dell’atto che deve essere pubblicato sul sito alla sezione 
“Amministrazione Trasparente” per la relativa trasmissione, attraverso posta 
elettronica, al Responsabile della trasparenza. 

- COINVOLGIMENTO DELLA SOCIETA’ CHE CURA IL SITO 
Il Responsabile della prevenzione della corruzione risulta essere anche il 
Responsabile della trasparenza. 

Tale situazione rende ancora di più ardua e difficoltosa l’attività di aggiornamento e 
monitoraggio dei dati da inserire nel sito. Si ritiene, quindi, opportuno che la ditta che 
attualmente cura il sito venga spronata ed invitata ad approntare in maniera sempre 
più incisiva e diffusa strumenti per l’inserimento automatico dei dati nella sezione 
“Amministrazione Trasparente”. 

4.4 La struttura dei dati e i formati 

Gli uffici competenti dovranno fornire i dati nel rispetto degli standard previsti dal 
D.lgs n. 33/2013 e in particolare nell’allegato 1 “errata corrige”della deliberazione 
CIVIT n. 50/2013. 

Sarà cura dell’ufficio amministrativo, di concerto con il Responsabile della 
Trasparenza e con il gestore del sito internet, fornire indicazioni operative agli uffici, 
anche attraverso momenti di formazione interna, sulle modalità tecniche di redazione 
di atti e documenti in formati che rispettino i requisiti di accessibilità, usabilità, 
integrità e open source, adeguandosi ad eventuali indirizzi operativi in futuro 
emanati dagli enti istituzionalmente preposti all’esercizio di tali funzioni, il cui 
contenuto integra automaticamente questa sezione del Programma. 
E’ compito prioritario del gestore del sito internet mettere in atto tutti gli accorgimenti 
necessari per adeguare il sito agli standard individuati nelle Linee Guida per i siti web 
della Pa. 

Fermo restando l’obbligo di utilizzare solo ed esclusivamente formati aperti ai sensi 
dell’art. 68 del Codice dell’amministrazione digitale, gli uffici che detengono 
l’informazione da pubblicare dovranno predisporre documenti nativi digitali in 
formato PDF/A pronti per la pubblicazione ogni qual volta la pubblicazione abbia a 
oggetto un documento nella sua interezza. 
4.5 Il trattamento dei dati personali 

Una trasparenza di qualità necessita del costante bilanciamento tra l’interesse pubblico 
alla conoscibilità dei dati e dei documenti dell’amministrazione e quello privato del 
rispetto dei dati personali, in conformità al regolamento (UE) 679 del 2016 . In 
particolare, occorrerà rispettare i limiti alla trasparenza indicati all’art. 4 del D.lgs n. 
33/2013 nonché porre particolare attenzione a ogni informazione 



potenzialmente in grado di rivelare dati sensibili quali lo stato di salute, la vita sessuale 
e le situazioni di difficoltà socio-economica delle persone. 

I dati identificativi delle persone che possono comportare una violazione del divieto di 
diffusione di dati sensibili, con particolare riguardo agli artt. 26 e 27 del D.lgs n. 
33/2013, andranno omessi o sostituiti con appositi codici interni. Nei documenti 
destinati alla pubblicazione dovranno essere omessi dati personali eccedenti lo scopo 
della pubblicazione e i dati sensibili e giudiziari, in conformità al regolamento (UE) 679 
DEL 2016  e alle Linee Guida del Garante sulla Privacy del 2 marzo 2011. Le eventuali 
pubblicazioni effettuate in violazione della normativa sul trattamento dei dati personali 
devono essere tempestivamente segnalate al responsabile di servizio competente. 
La responsabilità per un’eventuale violazione della normativa riguardante il 
trattamento dei dati personali è da attribuirsi al Funzionario titolare di p.o. 
responsabile dell’atto o del dato oggetto di pubblicazione. 

4.6 Tempi di pubblicazione e archiviazione dei dati 
I tempi di pubblicazione dei dati e dei documenti sono quelli indicati nel D.lgs n. 
33/2013, con i relativi tempi di aggiornamento indicati nell’allegato A. 
Ogni dato e documento pubblicato deve riportare la data di aggiornamento, da cui 
calcolare la decorrenza dei termini di pubblicazione. 
La responsabilità del rispetto dei tempi di pubblicazione è affidata a ciascun titolare di 
p.o. per i dati ed i documenti di rispettiva competenza. . 

Decorso il periodo di pubblicazione obbligatoria indicato all’art. 8 del D.lgs n. 33/2013 i 
dati dovranno essere eliminati dalla rispettiva sezione e inseriti in apposite sezioni di 
archivio, da realizzare all’interno della medesima sezione Amministrazione 
Trasparente. 
Il Responsabile della trasparenza potrà valutare ulteriori misure di protezione dei dati 
personali per i dati oggetto di archiviazione. 

4.7 Sistema di monitoraggio degli adempimenti 
Alla corretta attuazione del presente programma triennale, concorrono ,oltre al 
Segretario Comunale, Responsabile della Trasparenza, anche tutti gli uffici 
dell’Amministrazione ed i relativi Responsabili titolari di p.o. 
Il controllo sulla qualità e sulla tempestività degli adempimenti è rimesso al 
Responsabile della trasparenza e al personale comunale da questi eventualmente 
delegato per specifiche attività di monitoraggio. 
L’ufficio amministrativo ha il compito di controllare la regolarità dei flussi  informativi 
dagli uffici preposti nonché la qualità dei dati oggetto di  pubblicazione, segnalando 
eventuali problematiche al Responsabile della  Trasparenza.  
E’ compito del Responsabile della Trasparenza verificare il rispetto dei flussi 
informativi e segnalare immediatamente al responsabile l’eventuale ritardo o 
inadempienza, ferme restando le ulteriori azioni di controllo previste dalla normativa. 

A cadenza annuale il Responsabile della trasparenza riferisce con una relazione alla 
Giunta Comunale sullo stato di attuazione degli adempimenti previsti dalla normativa 
e dal presente Programma, nonché sulle criticità complessive della gestione della 
trasparenza. La relazione dovrà essere altresì trasmessa a tutti i dipendenti comunali 
in un apposito incontro. 

4.8 Strumenti e tecniche di rilevazione della qualità dei dati pubblicati L’ufficio 
amministrativo predispone report a cadenza quadrimestrale sulla rilevazione della 
qualità dei dati pubblicati attraverso il sistema “Bussola della Trasparenza” messo a 
disposizione dal Ministero della Funzione pubblica. Il gestore del sito internet fornisce 
a cadenza quadrimestrale un rapporto sintetico sul numero di visitatori della sezione 
Amministrazione trasparente, 



sulle pagine viste e su altri indicatori di web analytics descritti nel regolamento di 
gestione del sito internet comunale. 
4.9 Controlli, responsabilità e sanzioni 
L’art. 9 del DPR 62/2013 individua tra gli obblighi cui è tenuto ciascun pubblico 
dipendente quello di assicurare “l'adempimento degli obblighi di trasparenza previsti in 
capo alle pubbliche amministrazioni secondo le disposizioni normative vigenti, prestando la 
massima collaborazione nell'elaborazione, reperimento e trasmissione dei dati sottoposti 
all'obbligo di pubblicazione sul sito istituzionale”. La violazione di tale obbligo è punita 
disciplinarmente.  
Il Responsabile della trasparenza ha il compito di vigilare sull’attuazione di tutti gli 
obblighi previsti dalla normativa, segnalando i casi di mancato o ritardato 
adempimento al Nucleo di valutazione, all’organo di indirizzo politico nonché, nei casi 
più gravi, all’Autorità Anticorruzione e all’ufficio procedimenti disciplinari per 
l’eventuale attivazione del procedimento disciplinare. 

L’inadempimento degli obblighi previsti dalla normativa costituisce elemento di 
valutazione della responsabilità dirigenziale, eventuale causa di responsabilità per 
danno all’immagine e sono comunque valutati ai fini della corresponsione della 
retribuzione di risultato e del trattamento accessorio collegato alla performance 
individuale dei responsabili titolari di p.o. e dei singoli dipendenti comunali. 

Il responsabile non risponde dell’inadempimento se dimostra, per iscritto, al 
Responsabile della trasparenza, che tale inadempimento è dipeso da causa a lui non 
imputabile. 

Il Nucleo di Valutazione/Revisore dei conti, sulla base delle indicazioni fornite 
dall’ANAC, predispone apposita relazione sull’assolvimento degli obblighi di 
pubblicazione e sull’adozione del presente programma triennale secondo le modalità 
stabilite dall’ ANAC. 
Le sanzioni per le violazioni degli adempimenti in merito alla trasparenza sono quelle 
previste dal D.lgs n. 33/2013, fatte salve sanzioni diverse per la violazione della 
normativa sul trattamento dei dati personali o dalle normative sulla qualità dei dati 
pubblicati (Codice dell’amministrazione digitale, legge n. 4/2004). 
4.10 Misure per assicurare l’efficacia dell’accesso civico 
Nella sezione Amministrazione Trasparente è indicato il nome del responsabile della 
trasparenza cui è presentata l’istanza di accesso civico, nonché il recapito telefonico e la 
casella di posta elettronica cui inoltrare la relativa istanza. 
Il Responsabile per la Trasparenza, dopo aver ricevuto la richiesta, la trasmette al 
responsabile titolare di p.o. competente per materia e ne informa il richiedente. 

Il Responsabile titolare di p.o. entro trenta giorni, pubblica nel sito web istituzionale del 
Comune il documento, l’informazione o il dato richiesto e contemporaneamente 
comunica al richiedente l’avvenuta pubblicazione e il collegamento ipertestuale 
(l’indirizzo della pagina web). Se il documento, l'informazione o il dato richiesti 
risultano già pubblicati nel rispetto della normativa vigente, il Responsabile titolare di 
p.o. ne informa il richiedente indicandogli il collegamento ipertestuale. 
Nel caso in cui il responsabile titolare di p.o. competente per materia ritardi o ometta la 
pubblicazione o non fornisca risposta, il richiedente può ricorrere al titolare del potere 
sostitutivo di cui all’art. 2, comma 9 bis, L.241/90, il quale attiverà i meccanismi 
sostitutivi, procurando i dati o le informazioni richieste, secondo le modalità previste 
dall’ordinamento. 



Per la richiesta di accesso civico è disponibile un apposito modulo pubblicato nella 
sezione “Amministrazione Trasparente”. 

ACCESSO AGLI ATTI 

1. IL Comune di Pioraco  riconosce ai cittadini il ruolo di attori fondamentali per 

contribuire al cambiamento organizzativo sotteso a tutta la nuova normativa in materia 

di prevenzione della corruzione. 

2. Gli strumenti che il Comune mette a disposizione dei cittadini per garantire la 

partecipazione al procedimento amministrativo, sono: l’accesso documentale, l’accesso 

civico “semplice” e l'accesso civico “generalizzato”, le giornate della trasparenza e il 

sostituto del responsabile del procedimento inadempiente. 

3. Il Comune dà attuazione alle novità introdotte dal D.Lgs n. 97 del 25 maggio 2016 al 

D.Lgs n. 33/2013 e alla legge n. 190/2012 attraverso un regolamento sull’accesso che 

verra’ approvato entro l’anno 2018, con lo scopo di definire un quadro organico che 

coordini gli aspetti applicativi delle seguenti tre tipologie di accesso previste dalla 

vigente normativa e da disciplinarsi in separate e distinte sezioni regolamentari: 

a) una prima sezione dedicata alla disciplina dell’accesso documentale di cui alla legge 
n. 241/1990; 

b) una seconda sezione dedicata alla disciplina dell’accesso civico semplice connesso agli 

obblighi di pubblicazione di cui all’art. 5, comma 1, del D.Lgs n. 33/2013; 

c) una terza sezione riservata alla disciplina dell’accesso generalizzato di cui all’art. 5, 

comma 2, del citato D.Lgs n. 33/2013. 

A) Accesso documentale 

1. L’accesso documentale è quello previsto dagli artt. 22 e seguenti della legge 241/1990 

la cui finalità, riconosciuta dall’ordinamento, è quella di consentire ai soggetti interessati 

di esercitare al meglio le proprie facoltà partecipative, oppositive o difensive a tutela 

delle posizioni giuridiche qualificate di cui sono titolari. 

2. Presupposto per l’esercizio dell’accesso documentale è la titolarità in capo al soggetto 

richiedente dell’esistenza di un “interesse diretto, concreto e attuale, corrispondente ad 

una situazione giuridicamente tutelata e collegata al documento per il quale è richiesto 

l’accesso”. 

3. L’accesso documentale opera sulla base di norme e presupposti diversi da quelli su 

cui si fondano l’accesso civico “semplice” e l’accesso civico “generalizzato”. 

4. Stante la sua funzione di tutela di situazioni giuridicamente rilevanti l’accesso 

documentale consente ai titolari di poter accedere ad atti e documenti per i quali è 

invece negato l’accesso generalizzato. 

5. Pur in considerazione della diversità della loro natura giuridica, per ragione di 

coerenza sistematica ove l’amministrazione abbia negato il diritto di accesso 

documentale con la necessità di tutelare un interesse pubblico o privato prevalente pur 

in presenza di una posizione soggettiva legittimante ai sensi della legge n. 241/1990, alla 



stessa stregua deve negare le istanze di accesso generalizzato presentate da altri soggetti 

e riferite allo stesso oggetto in presenza delle stesse esigenze di tutela dell’interesse 

pubblico o privato addotta a motivazione del diniego di accesso ai sensi della legge n. 

241/1990. 

6. Analogamente se l’amministrazione concede l’accesso generalizzato non può, per i 

medesimi documenti e atti negare l’accesso documentale. 

B) L’accesso civico “semplice” 

1. Con l’istituto dell’accesso civico “semplice” previsto e disciplinato all'art. 5, comma 

1, del D.Lgs. n. 33 del 2013, il Comune di Matelica riconosce a “chiunque” il diritto di 

vigilare, attraverso il sito web istituzionale, non solo sul corretto adempimento formale 

degli obblighi di pubblicazione ma soprattutto sulle finalità e sulle modalità di utilizzo 

delle risorse pubbliche. 

2. L’accesso civico “semplice” è circoscritto al diritto riconosciuto a qualsiasi soggetto, 

senza necessità della titolarità di una posizione giuridica qualificata, di ottenere la 

pubblicazione di documenti, informazioni o dati che il Comune è obbligato a pubblicare 

in base alla normativa vigente, nei casi in cui sia stata omessa tale pubblicazione 

obbligatoria, potendo il privato accedere ai documenti, dati e informazioni interessati 

dall’inadempimento dell’ente. 

3. L'accesso civico “semplice” si configura come lo strumento riconosciuto al “quisque de 

populo” di "potere" controllare democraticamente la conformità dell'attività 

dell'amministrazione, determinando anche una maggiore responsabilizzazione di coloro 

che ricoprono ruoli strategici all'interno all'amministrazione, soprattutto nelle aree più 

sensibili al rischio di corruzione, così come individuate dalla legge n. 190 del 2012. 

4. Soggetti attivi del diritto di accesso civico “semplice” sono non solo i cittadini ma 

anche le società, entrambi legittimati a segnalare eventuali inadempimenti agli obblighi 

di pubblicazione di una serie di informazioni. 

5. Con l'introduzione dell'accesso civico “semplice”, il legislatore ha inteso ampliare i 

confini tracciati dalla legge n. 241 del 1990 sotto il duplice profilo: 

a) delle informazioni che le amministrazioni devono rendere disponibili; 

 

b) dei requisiti in capo al richiedente. 

6. Quanto riportato ai commi precedenti consente di differenziare la partecipazione al 

procedimento (diritto di accesso) dall’accesso civico, che non sono tra di loro 

incompatibili, secondo la seguente distinzione: 

a) il diritto di accesso, di cui all'art. 22 della legge 241/1990, è uno strumento finalizzato 

a proteggere interessi giuridici particolari da parte di soggetti che sono portatori di un 

"interesse diretto, concreto e attuale, corrispondente ad una situazione giuridicamente 

tutelata e collegata al documento al quale è chiesto l'accesso" (art. 22, comma 1, lett. b) 

della Legge n. 241 del 1990) e si esercita con la visione o l'estrazione di copia di 

documenti amministrativi; 



b) l'accesso civico “semplice” non necessita di una particolare legittimazione e riguarda 

tutte le informazioni e i dati che, ai sensi del D.Lgs. n. 33/2013 e delle altre disposizioni 

vigenti, le pubbliche amministrazioni devono pubblicare. 

7. Le richieste di accesso civico “semplice” devono essere inoltrate al RPCT, fermo 

restando l'obbligo a carico dei dirigenti responsabili degli uffici dell'amministrazione di 

assicurare il tempestivo e regolare flusso delle informazioni da pubblicare ai fini del 

rispetto dei termini stabiliti dal decreto. 

C) Accesso civico “generalizzato” 

1. L’accesso civico “generalizzato” delineato dall’art. 5, comma 2, del D.Lgs n. 33/2013 

si sostanzia in “un diritto di accesso non condizionato dalla titolarità di situazioni 

giuridicamente rilevanti ed avente ad oggetto tutti i dati e i documenti e informazioni 

detenuti dalle pubbliche amministrazioni, ulteriori rispetto a quelli per i quali è stabilito 

un obbligo di pubblicazione” (Linee guida ANAC-Delibera n. 1309 del 28/12/2016, pag. 

5). 

2. Con l’accesso civico “generalizzato” si consente ai cittadini di esperire “forme diffuse 

di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull’utilizzo delle risorse 

pubbliche e di promuovere la partecipazione al dibattito pubblico” (art. 5, comma 2, 

D.Lgs. n. 33/2013). 

3. Tramite l’accesso civico “generalizzato” l’ente assicura l’accessibilità totale dei dati e 

dei documenti detenuti sia “per favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento 

delle funzioni istituzionali e sull’utilizzo di risorse pubbliche, sia per garantire la tutela 

dei diritti dei cittadini e la trasparenza. 

PARTE V – Dati ulteriori 
5.1 Dati ulteriori 
L’Amministrazione si impegna ad individuare ulteriori obblighi di trasparenza 
rispetto a quelli obbligatoriamente previsti dalla legge, come misura di prevenzione 
della correzione in particolari settori dell’attività amministrativa in cui sono rilevati 
potenziali rischi specifici, la cui probabilità di realizzazione può 

essere limitata mediante il rafforzamento degli obblighi di trasparenza. 
I settori individuati sono i seguenti: 

- affidamento diretto di contratti di lavori, servizi e forniture; 
- provvedimenti di sgravio di tributi comunali; 
- provvedimenti sanzionatori in materia edilizia. 
La pubblicazione dei dati ulteriori dovrà avvenire nel rispetto delle garanzia all’articolo 4 co 
previste dall’art. 4, comma 3, del D.Lgs. 33/2013. 
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Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2019-2021 

Allegato n. 1  

Schede per la valutazione del rischio 
Approvate come allegato n.  ...... alla deliberazione della Giunta Comunale n.  ....  del ..... ./.. ./ ...........   

 
Avvertenza metodologica 

Le presenti schede sono state predisposte in funzione del documento principale a cui si riferiscono. 

In tale documento sono indicate le premesse che hanno portato alla loro redazione, che sono di due ordini: gli aspetti locali e particolari di questo comune e le indicazioni standardizzate dell’ANAC. 

Sull’assegnazione dei punteggi sul rischio, essendo questo un comune che non ha avuto al momento alcun episodio corruttivo, si è scelto di mantenere un punteggio standard 

INDICE DELLE SCHEDE 

Ogni scheda si compone di tre parti, la prima di valutazione delle probabilità, la seconda, nella pagina successiva, con la  valutazione dell’impatto e la terza con la  valutazione complessiva del rischio  

Processi sottoposti a valutazione del rischio Probabilità (P) Impatto (I) Rischio (Pxl) 

Procedimento o sottoprocedimento a rischio Probabilità Impatto Rischio (vuoto) 

(vuoto) Processo non sottop(vuoto) 
  

(vuoto) 
  01 - Concorso per l'assunzione di personale 2,50 1,50 3,75 
  02 - Concorso per la progressione in carriera del personale 2,00 1,25 2,50 
  03 - Selezione per l'affidamento di un incarico professionale 3,50 1,50 5,25 
  04 - Affidamento mediante procedura aperta (o ristretta) di lavori, servizi, forniture 2,33 1,25 2,92 
  05 - Affidamento diretto di lavori, servizi o forniture 2,83 1,50 4,25 
  06 - Permesso di costruire 2,33 1,25 2,92 
  07 - Permesso di costruire in aree assoggettate ad autorizzazione paesaggistica 3,00 1,25 3,75 
  08 - Concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere 1,83 1,50 3,75 
  09 - Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale 4,00 1,75 7,00 
  10 - Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa 3,83 1,75 6,71 
  11 - Levata dei protesti 2,00 1,75 3,50 
  12 - Gestione delle sanzioni per violazione del CDS 2,17 1,75 3,79 
  13 - Gestione ordinaria delle entrate di bilancio 2,17 1,00 2,17 
  14 - Gestione ordinaria delle spese di bilancio 3,33 1,00 3,33 
  15 - Accertamenti e verifiche dei tributi locali 3,17 1,25 3,96 
  16 - Accertamenti con adesione dei tributi locali 3,83 1,25 4,79 
  17 - Accertamenti e controlli sugli abusi edilizi 2,67 1,00 2,67 
  18 - Incentivi economici al personale (produttività e retribuzioni di risultato) 1,83 2,25 4,13 
  19 - Autorizzazione all’occupazione del suolo pubblico 2,17 1,00 2,17 
  20 - Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettacoli anche viaggianti, pubblici intrattenimenti, feste da ballo, esposizioni, gare) 2,83 1,25 3,54 
  21 - Permesso di costruire convenzionato 3,33 1,25 4,17 
  22 - Pratiche anagrafiche 2,17 1,00 2,17 
  23 - Documenti di identità 2,00 1,00 2,00 
  24 - Servizi per minori e famiglie 3,50 1,25 4,38 
  25 - Servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani 3,50 1,25 4,38 
  26 - Servizi per disabili 3,50 1,25 4,38 
  27 - Servizi per adulti in difficoltà 3,50 1,25 4,38 
  28 - Servizi di integrazione dei cittadini stranieri 3,50 1,25 4,38 
  29 - Raccolta e smaltimento rifiuti 3,67 1,25 4,58 
  30 - Gestione del protocollo 1,17 0,75 0,88 
  31 - Gestione dell'archivio 1,17 0,75 0,88 
  32 - Gestione delle sepolture e dei loculi 2,17 1,00 2,17 
  33 - Gestione delle tombe di famiglia 2,50 1,25 3,13 
  34 - Organizzazione eventi 3,00 1,25 3,75 
  35 - Rilascio di patrocini 2,67 1,25 3,33 
  36 - Gare ad evidenza pubblica di vendita di beni 2,50 1,25 3,13 
  37 - Funzionamento degli organi collegiali 1,33 1,75 2,33 
  38 - Formazione di determinazioni, ordinanze, decreti ed altri atti amministrativi 1,33 1,25 1,67 
  39 - Designazione dei rappresentanti dell'ente presso enti, società, fondazioni 3,33 1,75 5,83 
  40 - Gestione dei procedimenti di segnalazione e reclamo 1,83 1,75 3,21 
  41 - Gestione della leva 1,17 0,75 0,88 
  42 - Gestione dell'elettorato 2,00 0,75 1,50 
  43 - Gestione degli alloggi pubblici 2,67 0,75 2,00 
  44 - Gestione del diritto allo studio 2,67 1,25 3,33 
  45 - Vigilanza sulla circolazione e la sosta 1,67 1,00 1,67 
  46 - Gestione del reticolato idrico minore 2,50 1,25 3,13 
  47 - Affidamenti in house 3,17 1,50 4,75 
  48 - Controlli sull'uso del territorio 3,00 1,25 3,75 
  

 

 

 

Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

 
Processi sottoposti a valutazione del rischio Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

 



01 - Concorso per l'assunzione di personale 

02 - Concorso per la progressione in carriera del personale 

03 - Selezione per l'affidamento di un incarico professionale 

04 - Affidamento mediante procedura aperta (o ristretta) di lavori, servizi, forniture 

05 - Affidamento diretto di lavori, servizi o forniture 

06 - Permesso di costruire 

07 - Permesso di costruire in aree assoggettate ad autorizzazione paesaggistica 

08 - Concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché 
attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere 

09 - Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale 

10 - Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa 

11 - Levata dei protesti 

12 - Gestione delle sanzioni per violazione del CDS 

13 - Gestione ordinaria delle entrate di bilancio 

14 - Gestione ordinaria delle spese di bilancio 

15 - Accertamenti e verifiche dei tributi locali 

16 - Accertamenti con adesione dei tributi locali 

17 - Accertamenti e controlli sugli abusi edilizi 

18 - Incentivi economici al personale (produttività e retribuzioni di risultato) 

19 - Autorizzazione all’occupazione del suolo pubblico 

I due fattori maggiori di rischio corruttivo sono legati alla rilevanza esterna del processo e al suo impatto economico. Si 
ritiene pertanto necessario adottare ogni misura possibile affinché le commissioni di concorso si adoperino nella 
massima traspare 

Rispetto al processo n. 1, in questo caso il rischio è minore, per il maggiore controllo interno e il minore impatto esterno. In 
ogni caso risulta anche qui necessario adottare ogni misura possibile affinché le commissioni di concorso si adoperino nella 
massima trasparenza, disponendo la pubblicazione più ampia e tempestiva possibile dei verbali di concorso dai quali, specie 
per i soggetti utilmente posti in graduatoria, risultino chiaramente i criteri di valutazione. 

Pur con i recenti correttivi delle norme che obbligano a fare un piano preliminare e con delle forti limitazione della spesa, 
questo processo può nascondere una certa pericolosità corruttiva in relazione alle valutazioni di merito che, in via 
preliminare hanno detrminato l'esigenza di ricorrere a figure esterne all'amministrazione e all'ammontare del corrispettivo, 
comunque denominato. Si ritiene pertanto necessario disporre che il RPCT venga fatto destinatario per opportuna 
conoscenza di tutti i provvedimenti di impegno di spesa relativi a corrispettivi particolarmente rilevanti. 

Le recenti novità che obbligano al ricorso al mercato elettronico e alla limitazione solo a detreminate forniture di 
meccanismi semplificati di gara, sembrerebbero aver ridotto molto il rischio corruttivo. Risulta però necessaria, anche a 
campione, una profilazione a consuntivo dei vari passaggi di gara, anche in contraddittorio con i responsbaili delle varie fasi, 
richiamando preventivamente tutti i soggetti all'applicazione ferrea delle norme esistenti a tutela della concorrenza e 
dell'economicità delle procedure, prima ancora che della corruzione, che spesso si concretizza proprio in provvedimenti 
antieconomici per la nostra amministrazione. 

Le recenti novità che obbligano al ricorso al mercato elettronico e alla limitazione solo a detreminate forniture di 
meccanismi semplificati di gara, sembrerebbero aver ridotto molto il rischio corruttivo. Risulta però necessaria, anche a 
campione, una profilazione a consuntivo dei vari passaggi di gara, anche in contraddittorio con i responsbaili delle varie fasi, 
richiamando preventivamente tutti i soggetti all'applicazione ferrea delle norme esistenti a tutela della concorrenza e 
dell'economicità delle procedure, prima ancora che della corruzione, che spesso si concretizza proprio in provvedimenti 
antieconomici per la nostra amministrazione. 

L'accesso agli uffici dei progettisti professionisti, degli impresari edili e dei proprietari di terreni edificabili o edifici che 
possono essere oggetto di interventi dovrà essere disciplinato in modo chiaro e basato su principi previamente definiti. 
In caso di varianti si dovrà dare conto nei provvedimenti finali delle motivazioni che hanno portato al rilascio. 

In questo caso, oltre ai documenti di legge e a quanto previsto nella scheda n. 6, qui integralmente richiamato, si rende 
necessario uno studio del responsabile del servizio, preliminare ad ogni progetto approvato di questo tipo, che valuti anche i 
requisiti soggettivi del destinatario o di chi ne trae vantaggio, al fine di evitare che detti provvedimenti si risolvano in atti, 
seppure corretti formalmente, a favore di pratiche censurabili. 

Il rischio corruttivo insito in questo processo e nelle varie fasi può essere abbattuto solo se si adoattano criteri oggettivi 
di corresponsione dei benefici e con procedimenti che siano il più possibile rigidi, dove cioè non ci siano margini di 
discrezionalità. I processi dovranno essere avviati sulla base di un regolamento o di un bando pubblico, si dovrà fornire 
una modulistica che non permetta da parte di nessuno di avvalersi di "scorciatoie" procedimentali e, con le dovute 
cautele relative alla riservatezza dei dati personali, dovrà essere data la più ampia pubblicità possibile ai provvedimenti di 
liquidazione. 

Anche in questo processo vengono richiamate e si auspica l'applicazione delle misure di cui alle schede 6 e 7. In più, visto 
che i processi di pianificazione generale hanno una durata temporale molto lunga, andrà tenuta memoria dei vari passaggi e 
in caso di "oggetti di previsione" particolarmente impattanti sia a livello finanziario che urbanistico, si dovrà vigilare in 
particolare sui beneficiari affinché non abbiamo alcun "contatto" che non sia esclusivamente tecnico, con i tecnici che 
pianificano e con gli amministratori che decidono. 

Anche in questo processo vengono richiamate e si auspica l'applicazione delle misure di cui alle schede 6 e 7. In più, visto 
che i processi di pianificazione generale hanno una durata temporale molto lunga, andrà tenuta memoria dei vari passaggi e 
in caso di "oggetti di previsione" particolarmente impattanti sia a livello finanziario che urbanistico, si dovrà vigilare in 
particolare sui beneficiari affinché non abbiamo alcun "contatto" che non sia esclusivamente tecnico, con i tecnici che 
pianificano e con gli amministratori che decidono. 

Quando il segretario esercita questa funzione, lo fa sempre alla presenza di un suo collaboratore che sia in grado in 
ogni momento di testimoniare dell'integrità dei suoi comportamenti. 

Due sono le direttive per la riduzione del rischio. La prima fa riferimento agli agenti ed ausiliari che accertano le violazioni 
che dovranno sempre operare almeno in coppia al fin di testimoniare reciprocamente l'integrità dei comportamenti dei 
pubblici ufficiali. La seconda misura è inerente al processo di riscossione che deve essere progressivamente sempre più 
informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie per quelle sanzioni che vengono annullate, revocate o per le 
quali si decide di non procedere con la "messa a ruolo/risocssione coattiva" 

Le fattispecie in cui si concretizzano questi processi sono le più varie, ma diventano rilevanti ai fini dell'anticorruzione solo 
quando "si decidono" dilazioni, sconti, azzeramenti, rimodulazioni del debito ecc. In questi casi si dovrebbe produrre 
anche uno scostamento tra la previsione di entrata registrata a bilancio e l'accertamento della stessa. Sarebbe bene 
dunque che, specie quando si determinano detti scostamenti, venissero dai servizi finanziari segnalati al RPCT. 

Il meccanismo della spesa ha acquistato in questi ultimi anni degli automatismi tali che, se si è seguito tutto il procedimento: 
bilancio preventivo, PEG, scelta del contraente, impegno di spesa, registrazione dell'impegno, liquidazione, emissione del 
mandato, qualora la spesa stessa sia legittima (però in caso contrario siamo in una fattispecie diversa da questa scheda), è 
molto complicato ipotizzare fattispecie corruttive. In questo contesto possono assumere rilevanza e potrebbero essere 
segnalate al RPCT solo le variazioni della spesa particolarmente significative rispetto alle previsioni. 

La misura più importante è inerente al processo di riscossione che deve essere progressivamente sempre più informatizzato 
e rendere automatico ogni passaggio, specie per quei tributi che vengono annullati, revocati o per i quali si decide di non 
procedere con la "messa a ruolo/risocssione coattiva" 

Qui la scelta è duplice e oltre a quanto disposto per la scheda precedente relativamente al processo di riscossione, che deve 
essere progressivamente sempre più informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie per quei tributi che 
vengono annullati, revocati o per i quali si decide di non procedere con la "messa a ruolo/risocssione coattiva", si dovrà 
anche prevedere un meccanismo di trasparenza nei provvedimenti che autorizzano dette riduzioni, con particolare 
riferimento alla parte motivazionale. 

L'abuso edilizio può essere paragonato alle violazioni del Cds di cui alla scheda 12 e dunque due sono le direttive per la 
riduzione del rischio. La prima fa riferimento agli agenti e tecnici che accertano, sul territorio, gli abusi e le violazioni alla 
normativa urbanistica. Detti funzionari dovranno sempre operare almeno in coppia al fine di testimoniare reciprocamente 
l'integrità dei propri comportamenti. La seconda misura è inerente al processo sanzionatorio che deve essere 
progressivamente sempre più informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie per quelle sanzioni che vengono 
annullate, revocate o per le quali si decide di non procedere con il ripristino o la demolizione. 

Questo è un caso paradigmatico relativo ai parametri utilizzati per la valutazione del rischio che danno un risultato altissimo 
quando invece l'esperienza dimostra che teoricamente è difficile ipotizzare fenomeni corruttivi, in quanto c'è il controllo 
reciproco dei dipendneti stessi e risulterebbe evidente ogni ipotesi premiale non in linea con i meccanismi di calcolo. A tal 
fine pare ovvio che la trasparenza del piano della performance debba essere altamente rigido e non derogabile e, ad ogni 
passaggio, sia applicata il massimo della trasparenza possibile, anche con qualche inevitabile contraccolpo in tema di 
riservatezza dei dati personali. 

Se vengono applicate in modo chiaro e trasparente le disposizioni normative e regolamentari, non dovrebbero verificarsi 
fenomeni corruttivi. Questa fattispecie è comunque una di quelle in cui è rilevante anche il controllo delle entrate relative ai 
canoni previsti. 



20 - Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettacoli anche viaggianti, 
pubblici intrattenimenti, feste da ballo, esposizioni, gare) 

21 - Permesso di costruire convenzionato 

22 - Pratiche anagrafiche 

23 - Documenti di identità 

24 - Servizi per minori e famiglie 

25 - Servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani 

26 - Servizi per disabili 

27 - Servizi per adulti in difficoltà 

28 - Servizi di integrazione dei cittadini stranieri 

29 - Raccolta e smaltimento rifiuti 

39 - Designazione dei rappresentanti dell'ente presso enti, società, fondazioni 

40 - Gestione dei procedimenti di segnalazione e reclamo 

41 - Gestione della leva 

42 - Gestione dell'elettorato 

43 - Gestione degli alloggi pubblici 

44 - Gestione del diritto allo studio 

45 - Vigilanza sulla circolazione e la sosta 

47 - Affidamenti in house 

Se vengono applicate in modo chiaro e trasparente le disposizioni normative e regolamentari, non dovrebbero verificarsi 
fenomeni corruttivi. Questa fattispecie è comunque una di quelle in cui è rilevante anche il controllo delle entrate relative ai 
canoni previsti. 

Come per la scheda 6 (Permesso di costruire) l'accesso agli uffici dei progettisti professionisti, degli impresari edili e dei 
proprietari di terreni edificabili o edifici che possono essere oggetto di interventi di questo tipo dovrà essere disciplinato in 
modo chiaro e basato su principi previamente definiti. In caso di convenzioni si dovrà dare conto nei provvedimenti finali 
delle motivazioni che hanno portato al rilascio, specie nella definizione deli aspetti soggettivi dei beneficiari. 

In questo ente si sono adottate tutte le misure previste dall'ordinamento anagrafico al fine di avere accertamenti anagrafici, 
eseguiti da personale diverso dagli ufficiali d'anagrafe, scrupolosi e puntuali. Si consiglia la rotazione del personale impiegato 
negli accertamenti e di sottoporre tutte le pratiche anagrafiche sia immigratorie che di cambio indirizzoad accertamento 
eseguito dalla poliza municipale. 

Se il comune è tra quelli che rilasciano la CIE: "La procedura centralizzata della carta d'identità elettronica, con 
l'associazione delle impronte digitali, elimina pressoché totalmente ogni ipotesi corruttiva" Se il comune non rilascia la 
CIE: La carta d'identità viene in questo ente rilascaiata solo mediante la rpocedura informatica e dogni rilascio è associato 
in modo permanente alla procedura anagrafica. Risulta complesso pertanto assegnare un'identità diversa dalla propria ai 
richiedenti. Inoltre il rilascio immediato allo sportello, obbligatorio per tutti, evita ogni "tentazione corruttiva" per un 
rilascio veloce o preferenziale. 

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda 
n. 8 sulla corresponisone dei benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o interventi 
similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la normativa regionale e convenzionate con i servizi 
comunali e distrettuali (o consorziali per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunale) 

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda 
n. 8 sulla corresponisone dei benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o interventi 
similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la normativa regionale e convenzionate con i servizi 
comunali e distrettuali (o consorziali per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunale) 

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda 
n. 8 sulla corresponisone dei benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o interventi 
similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la normativa regionale e convenzionate con i servizi 
comunali e distrettuali (o consorziali per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunale) 

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda 
n. 8 sulla corresponisone dei benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o interventi 
similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la normativa regionale e convenzionate con i servizi 
comunali e distrettuali (o consorziali per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunale) 

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda 
n. 8 sulla corresponisone dei benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o interventi 
similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la normativa regionale e convenzionate con i servizi 
comunali e distrettuali (o consorziali per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunale). Andrà sempre tenuto conto 
della regolarità del soggiorno dei beneficiari in contatto costanete con lo sportello per l'immigrazione e l'ufficio stranieri 
della questura. 

I processi che ineriscono alla raccolta pratica e allo smaltimento quotidiano saranno rispondenti al contratto di servizio con 
l'ente gestore e pertanto sono difficili da individuare fattispecie corruttive. Ben diverso è il rischio teorico di scelta del 
contraente per la gestione del servizio. Questo ente ha fatto una scelta ... [ qui ogni ente è bene che personalizzi la scheda 
con riferimento al soggetto gestore e alla modalità di assegnazione del servizio] 

30 - Gestione del protocollo Non si registrano pericoli corruttivi anche perché questo ente si è dotato del protocollo elettronico con profilatura dei flussi. 

31 - Gestione dell'archivio 

32 - Gestione delle sepolture e dei loculi 

33 - Gestione delle tombe di famiglia 

34 - Organizzazione eventi 

35 - Rilascio di patrocini 

36 - Gare ad evidenza pubblica di vendita di beni  

Non si registrano pericoli corruttivi anche perché questo ente si è dotato di un manuale di gestione documentale che, 
unitamente al protocollo elettronico, determina una profilatura dei flussi documentali. 

Il forte controllo sociale derivato dalla forte esposizione del servizio all'atenzione di parenti e consocenti del defunto esclude 
pratiche corruttive nel servizio pratico di gestione cimiteriale. Per quanto riguarda la gestione delle concessioni cimiteriali è 
stato [o va adottato, per gli enti che ne sono privi] adoattato un apposito regolamento e le tariffe sono aggiornate 
annualmente. La scelta del concessionario nella gestione dei cimiteri [solo per gli enti che gestiscono i cimiteri in modo 
diverso dalla gestione diretta ] ...dettagliare 

Oltre a quanto indicato nella scheda precedente per quanto riguarda questa fattispecie si ritiene necessario adoattre un 
apposito regolamento e l'eventuale assegnazione di nuove tombe andrà fatta con apposito procedimento ad evidenza 
pubblica. 

Si consiglia ai responsabili dei servizi di procedere alla realzizzazione di eventi mediante la pubblicazione preventiva di un 
bando di coo-progettazione con enti del terzo settore o con impresari artistici. Anche se il codice dei contratti non si applica 
a questa fattispecie sembra utile, se non necessario, adottare ogni possibile strumento di evidenza pubblica. 

Per i patrocini gratuiti si ritiene inutile ogni misura anticorruttiva. Per i patrocini onerosi, che prevedono un contributo a 
supporto dell'iniziativa si faccia rifeirmento alle misure di cui alla scheda n. 8. Nella fissazione delle regole che stanno alla 
base della concessione dei patrocini vanno individuate le regole particolari per quelli onerosi. 

Vanno previste vendite di beni mobili ed immobili solo se previste in appositi bandi con tutte le regole necessarie o con 
regolamenti che comunque prevedano un coinvolgimento di diversi soggetti. 

37 - Funzionamento degli organi collegiali Non si ritiene necessario adottare misure particolari 
38 - Formazione di determinazioni, ordinanze, decreti ed altri atti amministrativi Non si ritiene necessario adottare misure particolari 

Vanno distinte designazioni che prevedono un compenso dalle designazioni che invece prevedano un compenso. 
Maggiore è il compneso, maggiori devono essere le misure di prevenzione della corruzione. Si tenga però presente che il 
PTPCT è rivolto quasi esclusivamente a comportamenti e processi di competenza della struttura amministrativa e 
gestionale e non al comportamento di organismi politici. In quest'ottica va predisposto un bando per ogni designazione 
(o un regolamento) che nell'istruire l'elenco su cui l'organo politico dovrà effettuare la sua scelta, metta tutti i potenziali 
aspiranti sul medesimo piano. 

Questo comune si è dotato di un protocollo elettronico con cui vengono profilati i flussi documentali, le segnalazioni, anche 
quelle anonime o con secretazione del mittente, sono sempre rintracciabili rendendo evidente eventuali omissioni o fenomeni 
corruttivi. [Se invece il comune non si è dotato di tale strumento potrà prevederne l'acquisto, anche a tal fine ...] 

La leva militare al momento è sospesa, anche se in realtà le liste devono ancora essere compilate. Non esistono 
fattispecie teoriche di corruzione in questo campo. 

La maggioranza dei prodotti dell'ufficio elettorale è totalmente vincolata e non può prevedere episodi corruttivi, che invece 
si possono concretizzare, anche in modo "pericoloso" nei procedimenti di predisposizone delle liste elettorali (autentiche di 
firma, certifcazioni ecc.). In questi casi i dipendneti dell'ufficio elettorale, sia quelli a ciò destinati in via permanente che 
quelli in via straordinaria, dovranno essere controllati dai propri responsabili al fine di eseguire le loro prestazioni solo 
nell'ambito dell'ufficio elettorale e solo durante l'orario di ufficio con la presenza di altri dipendenti. 

Le graduatorie per l'assegnazione degli alloggi popolari dovranno essere redatte esclusivamente da soggetti terzi rispetto ai 
dipendenti dell'ufficio. Ci si rivolga prioritariamente alle prestazioni di esperti di comuni e agenzie autonome. 

L'assegnazione dei libri di testo, gratuita o semigratuita, è assolutamente vincolata e non può essere oggetto di corrzuione. 
Diverso invece il problema legato ai processi legati all'indiziduazione e gestione dei percorsi di scuola lavoro, specie quelli per 
cui questa amministrazione prevede dei compensi per i tirocinanti o stagisti. In questo caso gli accordi con le istituzioni 
scolastiche dovranno essere basati su procedimenti ad evidenza pubblica, premiando il merito o i soggetti svantaggiati. 

Questo processo può essere assimilato a quello sulle sanzioni del CDS qualora gli ausiliari del traffico siano dei dipendneti 
pubblici; quando invece sono dei dipendenti di gestori delle aree parcheggio e non abbiamo la qualifica di incaricato di 
pubblico servizio, nei provvedimenti convenzionali con cui si assegnano dette aree, andrà compiutamentre definito il loro 
ruolo e soprattutto i controlli a loro carico. 

Nel caso di affidamneti di gestioni di questo tipo, si provveda sempre sulla base di procedimenti ad evidenza pubblica e si 
sposti l'individuazione delle caratteristiche potenziali degli affidatari, in termini di economicità e funzionalità, dalla fase 
decisionale a quella di programmazione. In questo modo i responsabili dei servizi avranno poco margine per affidamenti 
discrezionali. 



 

48 - Controlli sull'uso del territorio 

46 - Gestione del reticolato idrico minore 

Il controllo del territori può essere paragonato alle verifiche degli abusi edilizi di cui alla scheda 17 e dunque due sono le 
direttive per la riduzione del rischio. La prima fa riferimento agli agenti e tecnici che accertano, sul territorio, gli abusi e le 
violazioni alla normativa ambientale. Detti funzionari dovranno sempre operare almeno in coppia al fine di testimoniare 
reciprocamente l'integrità dei propri comportamenti. La seconda misura è inerente al processo sanzionatorio che deve 
essere progressivamente sempre più informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie per quelle sanzioni che 
vengono annullate, revocate o per le quali si decide di non procedere con il ripristino ambientale. 

Mentre l'approvigionamento idrico per usi domestici non risulta particolarmente problematico, ci possono essere dei profili 
di criticità nel campo dell'approvigionamento idrico per usi agricoli ed industriali e per la gestione dei pozzi privati. La 
ferraginosità delle norme nazionali e regionali e l'oggettiva difficoltà dei controlli consigliano massima attenzione sui 
procedimenti di autorizzaizone dei prelievi e degli scarichi. Sarebbe utile la predisposizione di un regolamento comunale 
che partendo dalla normativa nazionale e regionale indichi le funzioni e le responsabilità dei vari uffici. 

  

Scheda 1 

Concorso per l'assunzione di personale 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? 
È parzialmente vincolato dalla legge e da atti  

amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2 

punteggio assegnato 2 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a  

soggetti esterni (es. appalto) = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio? 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 
1 



 

punteggio assegnato 1 

Valore stimato della probabilità 2,50 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 

          

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi 
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi? 

Non ne abbiamo memoria = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero  
posizione apicale o posizione organizzativa = 3 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,50 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 3,75 

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 



 

I due fattori maggiori di rischio corruttivo sono legati alla rilevanza esterna del processo e al suo impatto economico. Si ritiene pertanto necessario adottare 
ogni misura possibile affinché le commissioni di concorso si adoperino nella massima trasparenza, disponendo la pubblicazione più ampia e tempestiva 
possibile dei verbali di concorso dai quali, specie per i soggetti utilmente posti in graduatoria, risultino chiaramente i criteri di valutazione. 

 

 

  

Scheda 2 

Concorso per la progressione in carriera del personale 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? È parzialmente vincolato solo da atti amministrativ
i
(regolamenti, direttive, circolari) = 4 

punteggio assegnato 4 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 

punteggio assegnato 2 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma 
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 

3 

punteggio assegnato 3 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio? 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 
1 



 

punteggio assegnato 1 

Valore stimato della probabilità 2,00 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 

             

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi 
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi? 

No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero  
posizione apicale o posizione organizzativa = 3 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,25 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 2,50 

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 



 

Rispetto al processo n. 1, in questo caso il rischio è minore, per il maggiore controllo interno e il minore impatto esterno. In ogni caso risulta anche qui necessario 
adottare ogni misura possibile affinché le commissioni di concorso si adoperino nella massima trasparenza, disponendo la pubblicazione più ampia e tempestiva 
possibile dei verbali di concorso dai quali, specie per i soggetti utilmente posti in graduatoria, risultino chiaramente i criteri di valutazione. 

 

 

 

  

Scheda 3 

Selezione per l'affidamento di un incarico professionale 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? 
È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi  

(regolamenti, direttive, circolari) = 4 

punteggio assegnato 4 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a  

soggetti esterni (es. appalto) = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 

Si = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio? 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 
1 



 

punteggio assegnato 1 

Valore stimato della probabilità 3,50 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 

                       

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi 
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi? 

Non ne abbiamo memoria = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero  
posizione apicale o posizione organizzativa = 3 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,50 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 5,25 



 

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Pur con i recenti correttivi delle norme che obbligano a fare un piano preliminare e con delle forti limitazione della spesa, questo processo può nascondere una 
certa pericolosità corruttiva in relazione alle valutazioni di merito che, in via preliminare hanno detrminato l'esigenza di ricorrere a figure esterne 
all'amministrazione e all'ammontare del corrispettivo, comunque denominato. Si ritiene pertanto necessario disporre che il RPCT venga fatto destinatario per 
opportuna conoscenza di tutti i provvedimenti di impegno di spesa relativi a corrispettivi particolarmente rilevanti. 

 

 

   

Scheda 4 

Affidamento mediante procedura aperta (o ristretta) di lavori, servizi, forniture 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? No, è del tutto vincolato = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a  

soggetti esterni (es. appalto) = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 



 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio? 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 
1 

punteggio assegnato 1 

Valore stimato della probabilità 2,33 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 

                 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi 
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi? 

No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero  
posizione apicale o posizione organizzativa = 3 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,25 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 2,92 



 

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Le recenti novità che obbligano al ricorso al mercato elettronico e alla limitazione solo a detreminate forniture di meccanismi semplificati di gara, 
sembrerebbero aver ridotto molto il rischio corruttivo. Risulta però necessaria, anche a campione, una profilazione a consuntivo dei vari passaggi di gara, 
anche in contraddittorio con i responsbaili delle varie fasi, richiamando preventivamente tutti i soggetti all'applicazione ferrea delle norme esistenti a tutela 
della concorrenza e dell'economicità delle procedure, prima ancora che della corruzione, che spesso si concretizza proprio in provvedimenti antieconomici 
per la nostra amministrazione. 

  

 

Scheda 5 

Affidamento diretto di lavori, servizi o forniture 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? 
È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi  

(regolamenti, direttive, circolari) = 4 

punteggio assegnato 4 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a  

soggetti esterni (es. appalto) = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio? 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 
1 



 

punteggio assegnato 1 

Valore stimato della probabilità 2,83 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 

              

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi 
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi? 

Non ne abbiamo memoria = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero  
posizione apicale o posizione organizzativa = 3 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,50 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 4,25 

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 



 

Le recenti novità che obbligano al ricorso al mercato elettronico e alla limitazione solo a detreminate forniture di meccanismi semplificati di gara, 
sembrerebbero aver ridotto molto il rischio corruttivo. Risulta però necessaria, anche a campione, una profilazione a consuntivo dei vari passaggi di gara, 
anche in contraddittorio con i responsbaili delle varie fasi, richiamando preventivamente tutti i soggetti all'applicazione ferrea delle norme esistenti a tutela 
della concorrenza e dell'economicità delle procedure, prima ancora che della corruzione, che spesso si concretizza proprio in provvedimenti antieconomici 
per la nostra amministrazione. 

 

 

    

Scheda 6 

Permesso di costruire 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? No, è del tutto vincolato = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a  

soggetti esterni (es. appalto) = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio? 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 
1 



 

punteggio assegnato 1 

Valore stimato della probabilità 2,33 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 

                

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi 
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi? 

No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero  
posizione apicale o posizione organizzativa = 3 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,25 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 2,92 



 

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

L'accesso agli uffici dei progettisti professionisti, degli impresari edili e dei proprietari di terreni edificabili o edifici che possono essere oggetto di interventi 
dovrà essere disciplinato in modo chiaro e basato su principi previamente definiti. In caso di varianti si dovrà dare conto nei provvedimenti finali delle 
motivazioni che hanno portato al rilascio. 

 

 

 

  

Scheda 7 

Permesso di costruire in aree assoggettate ad autorizzazione paesaggistica 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3 

punteggio assegnato 3 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3 

punteggio assegnato 3 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a  

soggetti esterni (es. appalto) = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità 
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 



 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio? 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 
1 

punteggio assegnato 1 

Valore stimato della probabilità 3,00 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 

                  

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente 
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi 
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo 
evento o eventi analoghi? 

No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero  
posizione apicale o posizione organizzativa = 3 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,25 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 3,75 



 

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

In questo caso, oltre ai documenti di legge e a quanto previsto nella scheda n. 6, qui integralmente richiamato, si rende necessario uno studio del 
responsabile del servizio, preliminare ad ogni progetto approvato di questo tipo, che valuti anche i requisiti soggettivi del destinatario o di chi ne trae 
vantaggio, al fine di evitare che detti provvedimenti si risolvano in atti, seppure corretti formalmente, a favore di pratiche censurabili. 

 

 

 

 Scheda 8 

Concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione di vantaggi economici di 

qualunque genere 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? 
È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi  

(regolamenti, direttive, circolari) = 4 

punteggio assegnato 4 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma 
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 

3 

punteggio assegnato 3 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?No 
= 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 



 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio? 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 
1 

punteggio assegnato 1 

Valore stimato della probabilità 2,50 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 

                 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi 
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi? 

Non ne abbiamo memoria = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero  
posizione apicale o posizione organizzativa = 3 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,50 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 3,75 



 

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Il rischio corruttivo insito in questo processo e nelle varie fasi può essere abbattuto solo se si adoattano criteri oggettivi di corresponsione dei benefici e con 
procedimenti che siano il più possibile rigidi, dove cioè non ci siano margini di discrezionalità. I processi dovranno essere avviati sulla base di un regolamento 
o di un bando pubblico, si dovrà fornire una modulistica che non permetta da parte di nessuno di avvalersi di "scorciatoie" procedimentali e, con le dovute 
cautele relative alla riservatezza dei dati personali, dovrà essere data la più ampia pubblicità possibile ai provvedimenti di liquidazione. 

 

  

Scheda 9 

Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? È altamente discrezionale = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3 

punteggio assegnato 3 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a  

soggetti esterni (es. appalto) = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 

Si = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 6: controlli 



 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio? 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 
1 

punteggio assegnato 1 

Valore stimato della probabilità 4,00 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 

               

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi 
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 40% = 2 

punteggio assegnato 2 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi? 

Non ne abbiamo memoria = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero  
posizione apicale o posizione organizzativa = 3 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,75 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 7,00 



 

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Anche in questo processo vengono richiamate e si auspica l'applicazione delle misure di cui alle schede 6 e 7. In più, visto che i processi di pianificazione 
generale hanno una durata temporale molto lunga, andrà tenuta memoria dei vari passaggi e in caso di "oggetti di previsione" particolarmente impattanti 
sia a livello finanziario che urbanistico, si dovrà vigilare in particolare sui beneficiari affinché non abbiamo alcun "contatto" che non sia esclusivamente 
tecnico, con i tecnici che pianificano e con gli amministratori che decidono. 

  

Scheda 10 

Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? 
È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi  

(regolamenti, direttive, circolari) = 4 

punteggio assegnato 4 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3 

punteggio assegnato 3 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a  

soggetti esterni (es. appalto) = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 

Si = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio? 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 
1 



 

punteggio assegnato 1 

Valore stimato della probabilità 3,83 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 

                    

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi 
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 40% = 2 

punteggio assegnato 2 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi? 

Non ne abbiamo memoria = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero  
posizione apicale o posizione organizzativa = 3 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,75 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 6,71 



 

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Anche in questo processo vengono richiamate e si auspica l'applicazione delle misure di cui alle schede 6 e 7. In più, visto che i processi di pianificazione 
generale hanno una durata temporale molto lunga, andrà tenuta memoria dei vari passaggi e in caso di "oggetti di previsione" particolarmente impattanti 
sia a livello finanziario che urbanistico, si dovrà vigilare in particolare sui beneficiari affinché non abbiamo alcun "contatto" che non sia esclusivamente 
tecnico, con i tecnici che pianificano e con gli amministratori che decidono. 

  

Scheda 11 

Levata dei protesti 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? No, è del tutto vincolato = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma 
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 

3 

punteggio assegnato 3 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio? 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 
1 



 

punteggio assegnato 1 

Valore stimato della probabilità 2,00 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 

                

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi 
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi? 

No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

A livello di capo dipartimento/segretario generale = 5 

punteggio assegnato 5 

Valore stimato dell'impatto 1,75 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 3,50 



 

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Quando il segretario esercita questa funzione, lo fa sempre alla presenza di un suo collaboratore che sia in grado in ogni momento di 
testimoniare dell'integrità dei suoi comportamenti. 

                

Scheda 12 

Gestione delle sanzioni per violazione del CDS 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? 
È parzialmente vincolato dalla legge e da atti  

amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2 

punteggio assegnato 2 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma 
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 

3 

punteggio assegnato 3 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio? 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 
1 

punteggio assegnato 1 



 

Valore stimato della probabilità 2,17 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 

                         

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi 
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi? 

No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

A livello di capo dipartimento/segretario generale = 5 

punteggio assegnato 5 

Valore stimato dell'impatto 1,75 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 3,79 

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 



 

Due sono le direttive per la riduzione del rischio. La prima fa riferimento agli agenti ed ausiliari che accertano le violazioni che dovranno sempre 
operare almeno in coppia al fin di testimoniare reciprocamente l'integrità dei comportamenti dei pubblici ufficiali. La seconda misura è inerente al 
processo di riscossione che deve essere progressivamente sempre più informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie per quelle sanzioni 
che vengono annullate, revocate o per le quali si decide di non procedere con la "messa a ruolo/risocssione coattiva" 

 

 

  

Scheda 13 

Gestione ordinaria delle entrate di bilancio 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? 
È parzialmente vincolato dalla legge e da atti  

amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2 

punteggio assegnato 2 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma 
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 

3 

punteggio assegnato 3 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio? 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 
1 



 

punteggio assegnato 1 

Valore stimato della probabilità 2,17 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 

       

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi 
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi? 

No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

A livello di collaboratore o funzionario = 2 

punteggio assegnato 2 

Valore stimato dell'impatto 1,00 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 2,17 

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 



 

Le fattispecie in cui si concretizzano questi processi sono le più varie, ma diventano rilevanti ai fini dell'anticorruzione solo quando "si decidono" dilazioni, 
sconti, azzeramenti, rimodulazioni del debito ecc. In questi casi si dovrebbe produrre anche uno scostamento tra la previsione di entrata registrata a bilancio e 
l'accertamento della stessa. Sarebbe bene dunque che, specie quando si determinano detti scostamenti, venissero dai servizi finanziari segnalati al RPCT. 

  

Scheda 14 

Gestione ordinaria delle spese di bilancio 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3 

punteggio assegnato 3 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a  

soggetti esterni (es. appalto) = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 

Si = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio? 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 
1 

punteggio assegnato 1 



 

Valore stimato della probabilità 3,33 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 

        

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi 
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi? 

No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

A livello di collaboratore o funzionario = 2 

punteggio assegnato 2 

Valore stimato dell'impatto 1,00 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 3,33 

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 



 

Il meccanismo della spesa ha acquistato in questi ultimi anni degli automatismi tali che, se si è seguito tutto il procedimento: bilancio preventivo, PEG, scelta 
del contraente, impegno di spesa, registrazione dell'impegno, liquidazione, emissione del mandato, qualora la spesa stessa sia legittima (però in caso 
contrario siamo in una fattispecie diversa da questa scheda), è molto complicato ipotizzare fattispecie corruttive. In questo contesto possono assumere 
rilevanza e potrebbero essere segnalate al RPCT solo le variazioni della spesa particolarmente significative rispetto alle previsioni. 



 

 

Scheda 15 

Accertamenti e verifiche dei tributi locali 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? È parzialmente vincolato solo da atti amministrativ
i
(regolamenti, direttive, circolari) = 4 

punteggio assegnato 4 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma 
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 

3 

punteggio assegnato 3 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità 

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?Si 
= 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio? 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 
1 

punteggio assegnato 1 

Valore stimato della probabilità 3,17 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi 
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi? 

No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero  
posizione apicale o posizione organizzativa = 3 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,25 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 3,96 

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

La misura più importante è inerente al processo di riscossione che deve essere progressivamente sempre più informatizzato e rendere automatico ogni 
passaggio, specie per quei tributi che vengono annullati, revocati o per i quali si decide di non procedere con la "messa a ruolo/risocssione coattiva" 



 

 

Scheda 16 

Accertamenti con adesione dei tributi locali 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? È altamente discrezionale = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a  

soggetti esterni (es. appalto) = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 

Si = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio? 

Si, è molto efficace = 2 

punteggio assegnato 2 

Valore stimato della probabilità 3,83 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi 
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi? 

No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero  
posizione apicale o posizione organizzativa = 3 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,25 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 4,79 

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Qui la scelta è duplice e oltre a quanto disposto per la scheda precedente relativamente al processo di riscossione, che deve essere progressivamente sempre 
più informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie per quei tributi che vengono annullati, revocati o per i quali si decide di non procedere con la 
"messa a ruolo/risocssione coattiva", si dovrà anche prevedere un meccanismo di trasparenza nei provvedimenti che autorizzano dette riduzioni, con 
particolare riferimento alla parte motivazionale. 



 

 

Scheda 17 

Accertamenti e controlli sugli abusi edilizi 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3 

punteggio assegnato 3 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma 
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 

3 

punteggio assegnato 3 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio? 

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato della probabilità 2,67 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi 
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi? 

No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

A livello di collaboratore o funzionario = 2 

punteggio assegnato 2 

Valore stimato dell'impatto 1,00 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 2,67 

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

L'abuso edilizio può essere paragonato alle violazioni del Cds di cui alla scheda 12 e dunque due sono le direttive per la riduzione del rischio. La prima fa 
riferimento agli agenti e tecnici che accertano, sul territorio, gli abusi e le violazioni alla normativa urbanistica. Detti funzionari dovranno sempre operare 
almeno in coppia al fine di testimoniare reciprocamente l'integrità dei propri comportamenti. La seconda misura è inerente al processo sanzionatorio che 
deve essere progressivamente sempre più informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie per quelle sanzioni che vengono annullate, revocate 
o per le quali si decide di non procedere con il ripristino o la demolizione. 



 

 

Scheda 18 

Incentivi economici al personale (produttività e retribuzioni di risultato) 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? 
È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi  

(regolamenti, direttive, circolari) = 4 

punteggio assegnato 4 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 

punteggio assegnato 2 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? Ha rilevanza esclusivamente interna = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio?Si, è molto efficace = 2 

punteggio assegnato 2 

Valore stimato della probabilità 1,83 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi 
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 100% = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi? 

No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero  
posizione apicale o posizione organizzativa = 3 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 2,25 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 4,13 

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Questo è un caso paradigmatico relativo ai parametri utilizzati per la valutazione del rischio che danno un risultato altissimo quando invece l'esperienza 
dimostra che teoricamente è difficile ipotizzare fenomeni corruttivi, in quanto c'è il controllo reciproco dei dipendneti stessi e risulterebbe evidente ogni 
ipotesi premiale non in linea con i meccanismi di calcolo. A tal fine pare ovvio che la trasparenza del piano della performance debba essere altamente rigido e 
non derogabile e, ad ogni passaggio, sia applicata il massimo della trasparenza possibile, anche con qualche inevitabile contraccolpo in tema di riservatezza 
dei dati personali. 



 

 

Scheda 19 

Autorizzazione all’occupazione del suolo pubblico 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? 
È parzialmente vincolato dalla legge e da atti  

amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2 

punteggio assegnato 2 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3 

punteggio assegnato 3 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? Ha rilevanza esclusivamente interna = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio? 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 
1 

punteggio assegnato 1 

Valore stimato della probabilità 2,17 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi 
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi? 

No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

A livello di collaboratore o funzionario = 2 

punteggio assegnato 2 

Valore stimato dell'impatto 1,00 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 2,17 

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Se vengono applicate in modo chiaro e trasparente le disposizioni normative e regolamentari, non dovrebbero verificarsi fenomeni corruttivi. Questa 
fattispecie è comunque una di quelle in cui è rilevante anche il controllo delle entrate relative ai canoni previsti. 



 

 

Scheda 20 

Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettacoli anche viaggianti, pubblici intrattenimenti, feste da ballo, 

esposizioni, gare) 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? 
È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi  

(regolamenti, direttive, circolari) = 4 

punteggio assegnato 4 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma 
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 

3 

punteggio assegnato 3 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio? 

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato della probabilità 2,83 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi 
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi? 

No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero  
posizione apicale o posizione organizzativa = 3 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,25 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 3,54 

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Se vengono applicate in modo chiaro e trasparente le disposizioni normative e regolamentari, non dovrebbero verificarsi fenomeni corruttivi. Questa 
fattispecie è comunque una di quelle in cui è rilevante anche il controllo delle entrate relative ai canoni previsti. 



 

 

Scheda 21 

Permesso di costruire convenzionato 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3 

punteggio assegnato 3 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a  

soggetti esterni (es. appalto) = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio? 

No, il rischio rimane indifferente = 5 

punteggio assegnato 5 

Valore stimato della probabilità 3,33 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 

 



 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi 
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi? 

No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero  
posizione apicale o posizione organizzativa = 3 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,25 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 4,17 

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Come per la scheda 6 (Permesso di costruire) l'accesso agli uffici dei progettisti professionisti, degli impresari edili e dei proprietari di terreni edificabili o 
edifici che possono essere oggetto di interventi di questo tipo dovrà essere disciplinato in modo chiaro e basato su principi previamente definiti. In caso di 
convenzioni si dovrà dare conto nei provvedimenti finali delle motivazioni che hanno portato al rilascio, specie nella definizione deli aspetti soggettivi dei 
beneficiari. 



 

 

Scheda 22 

Pratiche anagrafiche 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? No, è del tutto vincolato = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma 
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 

3 

punteggio assegnato 3 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio? 

Si, è molto efficace = 2 

punteggio assegnato 2 

Valore stimato della probabilità 2,17 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi 
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi? 

No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

A livello di collaboratore o funzionario = 2 

punteggio assegnato 2 

Valore stimato dell'impatto 1,00 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 2,17 

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

In questo ente si sono adottate tutte le misure previste dall'ordinamento anagrafico al fine di avere accertamenti anagrafici, eseguiti da personale diverso 
dagli ufficiali d'anagrafe, scrupolosi e puntuali. Si consiglia la rotazione del personale impiegato negli accertamenti e di sottoporre tutte le pratiche 
anagrafiche sia immigratorie che di cambio indirizzoad accertamento eseguito dalla poliza municipale. 



 

 

Scheda 23 

Documenti di identità 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? No, è del tutto vincolato = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma 
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 

3 

punteggio assegnato 3 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio? 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 
1 

punteggio assegnato 1 

Valore stimato della probabilità 2,00 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi 
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi? 

No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

A livello di collaboratore o funzionario = 2 

punteggio assegnato 2 

Valore stimato dell'impatto 1,00 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 2,00 

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Se il comune è tra quelli che rilasciano la CIE: 'La procedura centralizzata della carta d'identità elettronica, con l'associazione delle impronte digitali, elimina 
pressoché totalmente ogni ipotesi corruttiva'  Se il comune non rilascia la CIE: La carta d'identità viene in questo ente rilascaiata solo mediante la rpocedura 
informatica e dogni rilascio è associato in modo permanente alla procedura anagrafica. Risulta complesso pertanto assegnare un'identità diversa dalla propria ai 
richiedenti. Inoltre il rilascio immediato allo sportello, obbligatorio per tutti, evita ogni 'tentazione corruttiva' per un rilascio veloce o preferenziale. 



 

 

Scheda 24 

Servizi per minori e famiglie 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? È altamente discrezionale = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma 
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 

3 

punteggio assegnato 3 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 

Si = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio? 

Si, è molto efficace = 2 

punteggio assegnato 2 

Valore stimato della probabilità 3,50 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi 
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi? 

No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero  
posizione apicale o posizione organizzativa = 3 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,25 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 4,38 

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda n. 8 sulla corresponisone dei 
benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la 
normativa regionale e convenzionate con i servizi comunali e distrettuali (o consorziali per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunale)  



 

 

Scheda 25 

Servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? È altamente discrezionale = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma 
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 

3 

punteggio assegnato 3 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 

Si = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio? 

Si, è molto efficace = 2 

punteggio assegnato 2 

Valore stimato della probabilità 3,50 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi 
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi? 

No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero  
posizione apicale o posizione organizzativa = 3 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,25 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 4,38 

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda n. 8 sulla corresponisone dei 
benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la 
normativa regionale e convenzionate con i servizi comunali e distrettuali  (o consorziali per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunale)  



 

 

Scheda 26 

Servizi per disabili 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? È altamente discrezionale = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma 
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 

3 

punteggio assegnato 3 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 

Si = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio? 

Si, è molto efficace = 2 

punteggio assegnato 2 

Valore stimato della probabilità 3,50 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi 
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi? 

No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero  
posizione apicale o posizione organizzativa = 3 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,25 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 4,38 

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda n. 8 sulla corresponisone dei 
benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la 
normativa regionale e convenzionate con i servizi comunali e distrettuali (o consorziali per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunale) 



 

 

Scheda 27 

Servizi per adulti in difficoltà 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? È altamente discrezionale = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma 
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 

3 

punteggio assegnato 3 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 

Si = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio? 

Si, è molto efficace = 2 

punteggio assegnato 2 

Valore stimato della probabilità 3,50 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi 
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi? 

No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero  
posizione apicale o posizione organizzativa = 3 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,25 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 4,38 

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda n. 8 sulla corresponisone dei 
benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la 
normativa regionale e convenzionate con i servizi comunali e distrettuali (o consorziali per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunale) 



 

 

Scheda 28 

Servizi di integrazione dei cittadini stranieri 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? È altamente discrezionale = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma 
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 

3 

punteggio assegnato 3 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 

Si = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio? 

Si, è molto efficace = 2 

punteggio assegnato 2 

Valore stimato della probabilità 3,50 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi 
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi? 

No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero  
posizione apicale o posizione organizzativa = 3 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,25 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 4,38 

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda n. 8 sulla corresponisone dei 
benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la 
normativa regionale e convenzionate con i servizi comunali e distrettuali (o consorziali per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunale). Andrà sempre 
tenuto conto della regolarità del soggiorno dei beneficiari in contatto costanete con lo sportello per l'immigrazione e l'ufficio stranieri della questura. 



 

 

Scheda 29 

Raccolta e smaltimento rifiuti 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? No, è del tutto vincolato = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a  

soggetti esterni (es. appalto) = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 

Si = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio? 

No, il rischio rimane indifferente = 5 

punteggio assegnato 5 

Valore stimato della probabilità 3,67 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi 
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi? 

No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero  
posizione apicale o posizione organizzativa = 3 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,25 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 4,58 

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

I processi che ineriscono alla raccolta pratica e allo smaltimento quotidiano saranno rispondenti al contratto di servizio con l'ente gestore e pertanto sono 
difficili da individuare fattispecie corruttive. Ben diverso è il rischio teorico di scelta del contraente per la gestione del servizio. Questo ente ha fatto una 
scelta ... [ qui ogni ente è bene che personalizzi la scheda con riferimento al soggetto gestore e alla modalità di assegnazione del servizio]  



 

 

Scheda 30 

Gestione del protocollo 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? No, è del tutto vincolato = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 

punteggio assegnato 2 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? Ha rilevanza esclusivamente interna = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio? 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 
1 

punteggio assegnato 1 

Valore stimato della probabilità 1,17 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi 
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi? 

No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

A livello di addetto = 1 

punteggio assegnato 1 

Valore stimato dell'impatto 0,75 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 0,88 

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Non si registrano pericoli corruttivi anche perché questo ente si è dotato del protocollo elettronico con profilatura dei flussi. 



 

 

Scheda 31 

Gestione dell'archivio 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? No, è del tutto vincolato = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 

punteggio assegnato 2 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? Ha rilevanza esclusivamente interna = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio? 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 
1 

punteggio assegnato 1 

Valore stimato della probabilità 1,17 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi 
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi? 

No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

A livello di addetto = 1 

punteggio assegnato 1 

Valore stimato dell'impatto 0,75 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 0,88 

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Non si registrano pericoli corruttivi anche perché questo ente si è dotato di un manuale di gestione documentale che, unitamente al protocollo elettronico, 
determina una profilatura dei flussi documentali. 



 

 

Scheda 32 

Gestione delle sepolture e dei loculi 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? 
È parzialmente vincolato dalla legge e da atti  

amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2 

punteggio assegnato 2 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma 
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 

3 

punteggio assegnato 3 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio? 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 
1 

punteggio assegnato 1 

Valore stimato della probabilità 2,17 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi 
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi? 

No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

A livello di collaboratore o funzionario = 2 

punteggio assegnato 2 

Valore stimato dell'impatto 1,00 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 2,17 

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Il forte controllo sociale derivato dalla forte esposizione del servizio all'atenzione di parenti e consocenti del defunto esclude pratiche corruttive nel servizio 
pratico di gestione cimiteriale. Per quanto riguarda la gestione delle concessioni cimiteriali è stato [o va adottato, per gli enti che ne sono privi] adoattato un 
apposito regolamento e le tariffe sono aggiornate annualmente. La scelta del concessionario nella gestione dei cimiteri [solo per gli enti che gestiscono i 
cimiteri in modo diverso dalla gestione diretta ] ...dettagliare 



 

 

Scheda 33 

Gestione delle tombe di famiglia 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? 
È parzialmente vincolato dalla legge e da atti  

amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2 

punteggio assegnato 2 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a  

soggetti esterni (es. appalto) = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio? 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 
1 

punteggio assegnato 1 

Valore stimato della probabilità 2,50 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi 
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi? 

No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero  
posizione apicale o posizione organizzativa = 3 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,25 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 3,13 

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Oltre a quanto indicato nella scheda precedente per quanto riguarda questa fattispecie si ritiene necessario adoattre un apposito regolamento e l'eventuale 
assegnazione di nuove tombe andrà fatta con apposito procedimento ad evidenza pubblica. 



 

 

Scheda 34 

Organizzazione eventi 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? 
È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi  

(regolamenti, direttive, circolari) = 4 

punteggio assegnato 4 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a  

soggetti esterni (es. appalto) = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio? 

Si, è molto efficace = 2 

punteggio assegnato 2 

Valore stimato della probabilità 3,00 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi 
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi? 

No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero  
posizione apicale o posizione organizzativa = 3 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,25 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 3,75 

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Si consiglia ai responsabili dei servizi di procedere alla realzizzazione di eventi mediante la pubblicazione preventiva di un bando di coo-progettazione con enti 
del terzo settore o con impresari artistici. Anche se il codice dei contratti non si applica a questa fattispecie sembra utile, se non necessario, adottare ogni 
possibile strumento di evidenza pubblica. 



 

 

Scheda 35 

Rilascio di patrocini 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? 
È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi  

(regolamenti, direttive, circolari) = 4 

punteggio assegnato 4 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma 
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 

3 

punteggio assegnato 3 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio? 

Si, è molto efficace = 2 

punteggio assegnato 2 

Valore stimato della probabilità 2,67 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi 
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi? 

No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero  
posizione apicale o posizione organizzativa = 3 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,25 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 3,33 

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Per i patrocini gratuiti si ritiene inutile ogni misura anticorruttiva. Per i patrocini onerosi, che prevedono un contributo a supporto dell'iniziativa si faccia 
rifeirmento alle misure di cui alla scheda n. 8. Nella fissazione delle regole che stanno alla base della concessione dei patrocini vanno individuate le regole 
particolari per quelli onerosi. 



 

 

Scheda 36 

Gare ad evidenza pubblica di vendita di beni 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? 
È parzialmente vincolato dalla legge e da atti  

amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2 

punteggio assegnato 2 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a  

soggetti esterni (es. appalto) = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio? 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 
1 

punteggio assegnato 1 

Valore stimato della probabilità 2,50 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi 
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi? 

No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero  
posizione apicale o posizione organizzativa = 3 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,25 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 3,13 

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Vanno previste vendite di beni mobili ed immobili solo se previste in appositi bandi con tutte le regole necessarie o con regolamenti che 
comunque prevedano un coinvolgimento di diversi soggetti. 



 

 

Scheda 37 

Funzionamento degli organi collegiali 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? 
È parzialmente vincolato dalla legge e da atti  

amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2 

punteggio assegnato 2 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 

punteggio assegnato 2 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? Ha rilevanza esclusivamente interna = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio? 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 
1 

punteggio assegnato 1 

Valore stimato della probabilità 1,33 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi 
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi? 

No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

A livello di capo dipartimento/segretario generale = 5 

punteggio assegnato 5 

Valore stimato dell'impatto 1,75 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 2,33 

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Non si ritiene necessario adottare misure particolari 



 

 

Scheda 38 

Formazione di determinazioni, ordinanze, decreti ed altri atti amministrativi 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? 
È parzialmente vincolato dalla legge e da atti  

amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2 

punteggio assegnato 2 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 

punteggio assegnato 2 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? Ha rilevanza esclusivamente interna = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio? 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 
1 

punteggio assegnato 1 

Valore stimato della probabilità 1,33 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi 
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi? 

No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero  
posizione apicale o posizione organizzativa = 3 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,25 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 1,67 

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Non si ritiene necessario adottare misure particolari 



 

 

Scheda 39 

Designazione dei rappresentanti dell'ente presso enti, società, fondazioni 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3 

punteggio assegnato 3 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3 

punteggio assegnato 3 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a  

soggetti esterni (es. appalto) = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio? 

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato della probabilità 3,33 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi 
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi? 

No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

A livello di capo dipartimento/segretario generale = 5 

punteggio assegnato 5 

Valore stimato dell'impatto 1,75 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 5,83 

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Vanno distinte designazioni che prevedono un compenso dalle designazioni che invece prevedano un compenso. Maggiore è il compneso, maggiori 
devono essere le misure di prevenzione della corruzione. Si tenga però presente che il PTPCT è rivolto quasi esclusivamente a comportamenti e processi 
di competenza della struttura amministrativa e gestionale e non al comportamento di organismi politici. In quest'ottica va predisposto un bando per ogni 
designazione (o un regolamento) che nell'istruire l'elenco su cui l'organo politico dovrà effettuare la sua scelta, metta tutti i potenziali aspiranti sul 
medesimo piano. 



 

 

Scheda 40 

Gestione dei procedimenti di segnalazione e reclamo 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi(regolamenti, direttive, circolari) = 4 

punteggio assegnato 4 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 

punteggio assegnato 2 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? Ha rilevanza esclusivamente interna = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio?Si, è molto efficace = 2 

punteggio assegnato 2 

Valore stimato della probabilità 1,83 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi 
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi? 

No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

A livello di capo dipartimento/segretario generale = 5 

punteggio assegnato 5 

Valore stimato dell'impatto 1,75 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 3,21 

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Questo comune si è dotato di un protocollo elettronico con cui vengono profilati i flussi documentali, le segnalazioni, anche quelle anonime o con secretazione 
del mittente, sono sempre rintracciabili rendendo evidente eventuali omissioni o fenomeni corruttivi. [Se invece il comune non si è dotato di tale strumento 
potrà prevederne l'acquisto, anche a tal fine ...]  



 

 

Scheda 41 

Gestione della leva 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? No, è del tutto vincolato = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 

punteggio assegnato 2 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? Ha rilevanza esclusivamente interna = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio? 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 
1 

punteggio assegnato 1 

Valore stimato della probabilità 1,17 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi 
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi? 

No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

A livello di addetto = 1 

punteggio assegnato 1 

Valore stimato dell'impatto 0,75 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 0,88 

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

La leva militare al momento è sospesa, anche se in realtà le liste devono ancora essere compilate. Non esistono fattispecie teoriche di corruzione in questo 
campo. 



 

 

Scheda 42 

Gestione dell'elettorato 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? No, è del tutto vincolato = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3 

punteggio assegnato 3 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? Ha rilevanza esclusivamente interna = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio? 

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 
1 

punteggio assegnato 1 

Valore stimato della probabilità 2,00 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 

         



 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi 
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi? 

No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

A livello di addetto = 1 

punteggio assegnato 1 

Valore stimato dell'impatto 0,75 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 1,50 

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

La maggioranza dei prodotti dell'ufficio elettorale è totalmente vincolata e non può prevedere episodi corruttivi, che invece si possono concretizzare, anche 
in modo "pericoloso" nei procedimenti di predisposizone delle liste elettorali (autentiche di firma, certifcazioni ecc.). In questi casi i dipendneti dell'ufficio 
elettorale, sia quelli a ciò destinati in via permanente che quelli in via straordinaria, dovranno essere controllati dai propri responsabili al fine di eseguire le 
loro prestazioni solo nell'ambito dell'ufficio elettorale e solo durante l'orario di ufficio con la presenza di altri dipendenti. 



 

 

Scheda 43 

Gestione degli alloggi pubblici 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? 
È parzialmente vincolato dalla legge e da atti  

amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2 

punteggio assegnato 2 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a  

soggetti esterni (es. appalto) = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio? 

Si, è molto efficace = 2 

punteggio assegnato 2 

Valore stimato della probabilità 2,67 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi 
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi? 

No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

A livello di addetto = 1 

punteggio assegnato 1 

Valore stimato dell'impatto 0,75 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 2,00 

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Le graduatorie per l'assegnazione degli alloggi popolari dovranno essere redatte esclusivamente da soggetti terzi rispetto ai dipendenti dell'ufficio. Ci si 
rivolga prioritariamente alle prestazioni di esperti di comuni e agenzie autonome. 



 

 

Scheda 44 

Gestione del diritto allo studio 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? 
È parzialmente vincolato solo da atti amministrativi  

(regolamenti, direttive, circolari) = 4 

punteggio assegnato 4 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma 
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 

3 

punteggio assegnato 3 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio? 

Si, è molto efficace = 2 

punteggio assegnato 2 

Valore stimato della probabilità 2,67 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi 
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi? 

No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero  
posizione apicale o posizione organizzativa = 3 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,25 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 3,33 

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

L'assegnazione dei libri di testo, gratuita o semigratuita, è assolutamente vincolata e non può essere oggetto di corrzuione. Diverso invece il problema legato 
ai processi legati all'indiziduazione e gestione dei percorsi di scuola lavoro, specie quelli per cui questa amministrazione prevede dei compensi per i tirocinanti 
o stagisti. In questo caso gli accordi con le istituzioni scolastiche dovranno essere basati su procedimenti ad evidenza pubblica, premiando il merito o i 
soggetti svantaggiati. 



 

 

Scheda 45 

Vigilanza sulla circolazione e la sosta 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? No, è del tutto vincolato = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 

punteggio assegnato 2 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma 
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 

3 

punteggio assegnato 3 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio? 

Si, è molto efficace = 2 

punteggio assegnato 2 

Valore stimato della probabilità 1,67 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi 
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi? 

No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

A livello di collaboratore o funzionario = 2 

punteggio assegnato 2 

Valore stimato dell'impatto 1,00 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 1,67 

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Questo processo può essere assimilato a quello sulle sanzioni del CDS qualora gli ausiliari del traffico siano dei dipendneti pubblici; quando invece sono dei 
dipendenti di gestori delle aree parcheggio e non abbiamo la qualifica di incaricato di pubblico servizio, nei provvedimenti convenzionali con cui si assegnano 
dette aree, andrà compiutamentre definito il loro ruolo e soprattutto i controlli a loro carico. 



 

 

Scheda 46 

Gestione del reticolato idrico minore 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3 

punteggio assegnato 3 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma 
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 

3 

punteggio assegnato 3 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio? 

Si, è molto efficace = 2 

punteggio assegnato 2 

Valore stimato della probabilità 2,50 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi 
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi? 

No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero  
posizione apicale o posizione organizzativa = 3 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,25 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 3,13 

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Mentre l'approvigionamento idrico per usi domestici non risulta particolarmente problematico, ci possono essere dei profili di criticità nel campo 
dell'approvigionamento idrico per usi agricoli ed industriali e per la gestione dei pozzi privati. La ferraginosità delle norme nazionali e regionali e 
l'oggettiva difficoltà dei controlli consigliano massima attenzione sui procedimenti di autorizzaizone dei prelievi e degli scarichi. Sarebbe utile la 
predisposizione di un regolamento comunale che partendo dalla normativa nazionale e regionale indichi le funzioni e le responsabilità dei vari uffici. 



 

 

Scheda 47 

Affidamenti in house 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? È parzialmente vincolato solo dalla legge = 3 

punteggio assegnato 3 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 
Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a  

soggetti esterni (es. appalto) = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio? 

Si, ma in minima parte = 4 

punteggio assegnato 4 

Valore stimato della probabilità 3,17 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi 
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi? 

No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

A livello di dirigente d'ufficio generale = 4 

punteggio assegnato 4 

Valore stimato dell'impatto 1,50 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 4,75 

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Nel caso di affidamneti di gestioni di questo tipo, si provveda sempre sulla base di procedimenti ad evidenza pubblica e si sposti l'individuazione delle 
caratteristiche potenziali degli affidatari, in termini di economicità e funzionalità, dalla fase decisionale a quella di programmazione. In questo modo i 
responsabili dei servizi avranno poco margine per affidamenti discrezionali. 



 

 

Scheda 48 

Controlli sull'uso del territorio 

1. Valutazione della probabilità 

Criteri Punteggi 

Criterio 1: discrezionalità 

Il processo è discrezionale? È altamente discrezionale = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 2: rilevanza esterna 

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ? 
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti 

esterni = 5 

punteggio assegnato 5 

Criterio 3: complessità del processo 

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i 
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 4: valore economico 

Qual è l'impatto economico del processo? 
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma 
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) = 

3 

punteggio assegnato 3 

Criterio 5: frazionabilità del processo 

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di 
entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 6: controlli 

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a 
neutralizzare il rischio? 

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato della probabilità 3,00 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. 



 

 

2. Valutazione dell'impatto 

Criterio 1: impatto organizzativo 

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa semplice) competente a 
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale 
percentuale di personale è impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi 
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

Fino a circa il 20% = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 2: impatto economico 

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di 
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno 
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? 

No = 1 

punteggio assegnato 1 

Criterio 3: impatto reputazionale 

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il 
medesimo evento o eventi analoghi? 

No = 0 

punteggio assegnato 0 

Criterio 4: impatto sull'immagine 

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la 
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa? 

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero  
posizione apicale o posizione organizzativa = 3 

punteggio assegnato 3 

Valore stimato dell'impatto 1,25 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

 

3. Valutazione complessiva del rischio 

Valutazione complessiva del rischio = probabilità * impatto 3,75 

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio 

Il controllo del territori può essere paragonato alle verifiche degli abusi edilizi di cui alla scheda 17 e dunque due sono le direttive per la riduzione del rischio. La 
prima fa riferimento agli agenti e tecnici che accertano, sul territorio, gli abusi e le violazioni alla normativa ambientale. Detti funzionari dovranno sempre 
operare almeno in coppia al fine di testimoniare reciprocamente l'integrità dei propri comportamenti. La seconda misura è inerente al processo sanzionatorio che 
deve essere progressivamente sempre più informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie per quelle sanzioni che vengono annullate, revocate o per 
le quali si decide di non procedere con il ripristino ambientale. 

 

Approvato con Delibera di Giunta Municipale n. 127 del 28.12.2013. 

 

COMUNE DI PIORACO 

CODICE DI COMPORTAMENTO DEI DIPENDENTI  

- Art. 54, comma 5, D. Lgs. D. 165/2001 - 

 

Art. 1 – Disposizioni di carattere generale e ambito soggettivo di applicazione 

1. Il presente codice di comportamento, di seguito denominato “Codice”, integra, ai sensi dell’art. 54, comma 5, 

del D.Lgs. n. 165/2001, le previsioni del codice di comportamento dei dipendenti pubblici, di seguito 



 

denominato “Codice generale”, approvato con D.P.R. n. 62 del 16 aprile 2013, che ha definito i doveri minimi 

di diligenza, lealtà, imparzialità e buona condotta che i pubblici dipendenti sono tenuti ad osservare. 

2. Gli obblighi previsti dal presente  Codice e dal Codice Generale si estendono, per quanto compatibili, a tutti i 

collaboratori o consulenti, con qualsiasi tipologia di contratto o incarico e a qualsiasi titolo, ai titolari di 

organi e di incarichi negli uffici di supporto agli organi di direzione politica dell’Ente, nonché ai collaboratori 

a qualsiasi titolo di imprese fornitrici di beni o servizi che realizzano opere nei confronti 

dell’amministrazione. A tal fine, negli atti di incarico o nei contratti di acquisizione delle collaborazioni, delle 

consulenze o dei servizi, sono inserite, a cura dei competenti responsabili d’area, apposite disposizioni o 

clausole di risoluzione o decadenza del rapporto in caso di violazione degli obblighi derivanti dal presente 

Codice e dal Codice generale. 
3. Il Servizio personale, su impulso del Segretario comunale provvede a: 

- trasmettere il presente Codice a tutti i dipendenti del Comune ed assicurarsi dell’avvenuta consegna del 

codice generale, già disposta al momento della sua entrata in vigore, a tutto il personale; 

- a consegnare ai nuovi assunti, con rapporti comunque denominati, contestualmente alla sottoscrizione del 

contratto di lavoro, copia del Codice generale e del presente Codice, acquisendone la sottoscrizione per 

ricevuta. 

4.     I responsabili dei servizi sono tenuti a: 

- trasmettere il Codice generale di cui al D.P.R. 16-04-2013, n. 62 ed il presente Codice regolamento, tramite 

e-mail, a tutti i titolari di contratti di collaborazione e consulenza con il Comune; 

- trasmettere il Codice generale di cui al D.P.R. 16-04-2013, n. 62 ed il presente Codice regolamento, tramite 

e-mail, agli affidatari di appalti per forniture, servizi o lavori che operano presso i rispettivi settori 

dell’amministrazione affinché provvedano alla consegna ai propri dipendenti / collaboratori a qualsiasi titolo. 

- a consegnare ai nuovi collaboratori / consulenti, contestualmente all’atto di conferimento dell’incarico, 

copia del Codice generale e del presente Codice, acquisendone la sottoscrizione per ricevuta. 

5. La stessa procedura e la stessa pubblicità si applicano in caso di modifiche. 

 

Art. 2 – Principi generali 

 

1.  Il dipendente osserva la Costituzione della Repubblica, servendo la nazione con disciplina ed onore e 

conformando la propria condotta ai principi di buon andamento ed imparzialità dell’azione amministrativa. 

Svolge i propri compiti nel rispetto della legge, dello Statuto e dei regolamenti vigenti nel Comune, 

perseguendo l’interesse pubblico senza abusare della posizione e dei poteri di cui è titolare. 

2. Il dipendente rispetta altresì i principi di integrità, correttezza, buona fede, proporzionalità, obiettività, 

trasparenza, equità e ragionevolezza e agisce in posizione di indipendenza e imparzialità, astenendosi in caso 

di conflitto di interessi. 

3. Il dipendente non usa a fini privati le informazioni di cui dispone per ragioni di ufficio, evita situazioni e 

comportamenti che possano ostacolare il corretto adempimento dei compiti o nuocere agli interessi o 

all’immagine della pubblica amministrazione. Prerogative e poteri pubblici sono esercitati unicamente per le 

finalità di interesse generale per le quali sono stati conferiti. 

4. Il dipendente esercita i propri compiti orientando l’azione amministrativa alla massima economicità, 

efficienza ed efficacia. La gestione di risorse pubbliche ai fini dello svolgimento delle attività amministrative 

deve seguire una logica di contenimento dei costi, che non pregiudichi la qualità dei risultati. 



 

5.  Nei rapporti con i destinatari dell’azione amministrativa, il dipendente assicura la piena parità di trattamento 

a parità di condizioni, astenendosi, altresì, da azioni arbitrarie che abbiano effetti negativi sui destinatari 

dell’azione amministrativa o che comportino discriminazioni basate su sesso, nazionalità, residenza, origine 

etnica, caratteristiche genetiche, lingua, religione o credo, convinzioni personali o politiche, appartenenza a 

una minoranza nazionale, disabilità, condizioni sociali o di salute, età e orientamento sessuale o su altri 

diversi fattori. 

6.  Il dipendente dimostra la massima disponibilità e collaborazione nei rapporti con gli amministratori, con i 

responsabili degli uffici e dei servizi, con gli altri dipendenti, con i cittadini e l’utenza, nonché con le altre 

pubbliche amministrazioni, assicurando lo scambio e la trasmissione delle informazioni e dei dati in qualsiasi 

forma, nel rispetto della normativa vigente, favorendo le comunicazioni per mezzo di strumenti telematici, 

per consentire una più rapida ed economica trasmissione delle notizie.  

 

Art. 3 – Regali, compensi e altre utilità  

1. Il dipendente non chiede, né sollecita, né accetta, per sé o per altri, regali o altre utilità, di qualsivoglia valore. 

2.  I regali e le altre utilità comunque ricevuti vengono immediatamente messi a disposizione 

dell’Amministrazione, a cura del dipendente a cui siano pervenuti, per la restituzione o per essere devoluti, di 

norma, attraverso la donazione ad associazioni prive di scopo di lucro, parrocchie etc..  

Sulla destinazione delle predette utilità e regali decide il Sindaco, sentita la Giunta. 

3.  Il dipendente non accetta incarichi di collaborazione a qualsiasi titolo, diretti o indiretti, da soggetti o enti 

privati in qualunque modo retribuiti che abbiano, o abbiano avuto nel biennio precedente, un interesse 

economico significativo in decisioni o attività inerenti all’ufficio o al servizio di appartenenza del dipendente 

stesso.   

4.  Per attività inerenti all’ufficio si intendono anche i rapporti tenuti con i soggetti indicati al precedente comma 

come responsabili di procedimento, nello svolgimento di attività negoziali o nell’esercizio di poteri 

autoritativi per conto dell’ente. 

5.  Per soggetti privati aventi un interesse economico significativo si intendono in particolare: 

a) coloro che siano, o siano stati nel biennio precedente, iscritti ad albi di appaltatori di opere e/o lavori 

pubblici o ad albi di fornitori di beni o di prestatori di servizi tenuti dal servizio di appartenenza del 

dipendente; 

b) coloro che partecipino, o abbiano partecipato nel biennio precedente, ad affidamenti diretti o comunque a 

ogni tipo di procedura per l’aggiudicazione di appalti, subappalti, cottimi fiduciari incarichi di 

progettazione, o concessioni di lavori, servizi o forniture o a procedure per la concessione di sovvenzioni, 

contributi, sussidi ed ausili finanziari o l’attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere curate 

dal servizio di appartenenza; 

c) coloro che abbiano, o abbiano avuto, nel biennio precedente, iscrizioni o provvedimenti a contenuto 

autorizzatorio, concessorio o abilitativo per lo svolgimento di attività imprenditoriali comunque 

denominati, ove i predetti procedimenti o provvedimenti afferiscano a decisioni o attività inerenti al 

Servizio di appartenenza. 

6.  Al fine di preservare il prestigio e l’imparzialità dell’amministrazione, ciascun responsabile apicale vigila 

sulla corretta applicazione del presente articolo da parte del personale assegnato.  

 

Art. 4 – Partecipazione ad associazioni e organizzazioni  



 

1. Nel rispetto della disciplina vigente del diritto di associazione, il dipendente comunica al responsabile 

dell’ufficio di appartenenza la propria adesione o appartenenza ad associazioni o organizzazioni i cui ambiti 

di interessi possono interferire con lo svolgimento dell’attività dell’ufficio o servizio, a prescindere dal 

carattere riservato o meno della stessa, tempestivamente  e comunque entro il termine di cinque giorni dal 

momento dell’adesione ovvero, ove vi abbiano già aderito al momento dell'entrata in vigore del presente 

codice, entro cinque giorni  dalla data della sua entrata in vigore. 

2.  Il presente comma non si applica all’adesione a partiti politici o a sindacati.  

 

Art. 5 – Comunicazione degli interessi finanziari e conflitti di interesse  

1. Fermi restando gli obblighi di trasparenza previsti da leggi o regolamenti, il dipendente, all’atto 

dell’assunzione o dell’assegnazione all’ufficio/servizio, informa per iscritto il responsabile competente di tutti 

i rapporti, diretti o indiretti, di collaborazione, in qualunque modo retribuiti, con soggetti o enti privati che lo 

stesso abbia o abbia avuto negli ultimi tre anni, precisando: 

a) se in prima persona, od il coniuge o il convivente, ovvero suoi parenti o affini entro il secondo grado, 

abbiano ancora rapporti finanziari con il soggetto con cui ha avuto i predetti rapporti di collaborazione; 

b) se tali rapporti siano intercorsi o intercorrano con soggetti che abbiano interessi in attività o decisioni 

inerenti al servizio di appartenenza, limitatamente alle pratiche a lui affidate. 

2. Il responsabile competente valuta in merito la presenza o meno di conflitti di interesse, anche potenziali, e, nel 

caso, invita il dipendente ad astenersi dal prendere decisioni o svolgere attività inerenti le sue mansioni in 

situazioni di conflitto, anche potenziale, con interessi personali, del coniuge, di conviventi, di parenti, di affini 

entro il secondo grado. 

3. Le comunicazioni di cui al comma 1 devono essere aggiornate almeno una volta l’anno. 

 

Art. 6 – Obbligo di astensione  

1.  Il dipendente si astiene dal partecipare all’adozione di decisioni o ad attività che possano coinvolgere 

interessi propri, ovvero di suoi parenti, affini entro il secondo grado, del coniuge o di conviventi, oppure di 

persone con le quali abbia rapporti di frequentazione abituale, ovvero di soggetti od organizzazioni con cui 

egli o il coniuge abbia causa pendente o grave inimicizia o rapporti di credito o debito significativi, ovvero di 

soggetti od organizzazioni di cui sia tutore, curatore, procuratore o agente, ovvero di enti, associazioni anche 

non riconosciute, comitati, società o stabilimenti di cui sia amministratore o gerente o dirigente. Il dipendente 

si astiene in ogni altro caso in cui esistano gravi ragioni di convenienza. 

2.  Della ritenuta necessità di astenersi l’interessato fornisce immediata comunicazione al responsabile del 

servizio di appartenenza, il quale esaminate le circostanze e valutata espressamente la situazione sottoposta 

alla sua attenzione, deve rispondere per iscritto al dipendente medesimo confermando la necessità di essere 

sollevato dall’incarico oppure motivando espressamente le ragioni che consentono comunque l’espletamento 

dell’attività da parte dello stesso dipendente. 

3.    Il responsabile apicale di appartenenza cura l’archiviazione di tutte le decisioni dal medesimo adottate. 

4.  Sull’astensione dei responsabili d’area decide il Responsabile per la prevenzione della corruzione, il quale 

cura la tenuta e l’archiviazione dei relativi provvedimenti. 

 

Art. 7 – Comunicazioni ai sensi degli artt. 4, 5 e 6 

 



 

1.  Il dipendente è tenuto ad effettuare le comunicazioni previste dagli artt. 4, 5 e 6 non solo in caso di assunzione 

e assegnazione all’ufficio, ma anche in coincidenza con ogni eventuale trasferimento interno. 

2. Le dichiarazioni dovranno essere altresì tempestivamente presentate in ogni caso di variazione delle 

situazioni ivi disciplinate. 

 

Art. 8 - Contratti ed altri atti negoziali 

 

1.   Nella conclusione di accordi e negozi e nella stipulazione di contratti per conto dell’amministrazione, nonché 

nella fase di esecuzione degli stessi, il dipendente non ricorre a mediazione di terzi, né corrisponde o 

promette ad alcuno utilità a titolo di intermediazione, né per facilitare o aver facilitato la conclusione o 

l’esecuzione del contratto. Il presente comma non si applica ai casi in cui l’amministrazione abbia deciso di 

ricorrere all’attività di intermediazione professionale.  

2. Il dipendente non conclude, per conto dell’amministrazione, contratti di appalto, fornitura, servizio, finanziamento 

o assicurazione con imprese con le quali abbia stipulato contratti a titolo privato o ricevuto altre utilità nel 

biennio precedente, ad eccezione di quelli conclusi ai sensi dell’articolo 1342 del codice civile.  

3.  Nel caso in cui l’amministrazione concluda contratti di appalto, fornitura, servizio, finanziamento o 

assicurazione, con imprese con le quali il dipendente abbia concluso contratti a titolo privato o ricevuto altre 

utilità nel biennio precedente, ad eccezione di quelli conclusi ai sensi dell'articolo 1342 del codice civile, 

quest'ultimo si astiene dal partecipare all’adozione delle decisioni ed alle attività relative all’esecuzione del 

contratto, redigendo verbale scritto di tale astensione da conservare agli atti dell’ufficio del Responsabile del 

servizio di appartenenza, procedendosi ai sensi del precedente articolo 6. 

4.  Il dipendente che conclude accordi o negozi ovvero stipula contratti a titolo privato, ad eccezione di quelli 

conclusi ai sensi dell’articolo 1342 del codice civile, con persone fisiche o giuridiche private con le quali 

abbia concluso, nel biennio precedente, contratti di appalto, fornitura, servizio, finanziamento ed 

assicurazione, per conto dell’amministrazione ne informa per iscritto il funzionario responsabile di posizione 

organizzativa, procedendo ai sensi del precedente articolo 6. 

5.  Ove nella nelle situazioni di cui al comma precedente si trovi il funzionario responsabile apicale questi 

informa il responsabile del personale. Ove sia quest’ultimo a trovarsi in situazione di conflitto, informerà il 

Segretario comunale.   

6.  Il dipendente che riceva, da persone fisiche o giuridiche partecipanti a procedure negoziali nelle quali sia 

parte l’amministrazione, rimostranze orali o scritte sull’operato dell’ufficio o su quello dei propri 

collaboratori, ne informa immediatamente, di norma per iscritto, il proprio superiore gerarchico o funzionale. 

 

Art. 9 – Prevenzione della corruzione  

1. Il dipendente rispetta le misure necessarie alla prevenzione degli illeciti nell’amministrazione e, in particolare, 

le prescrizioni contenute nel piano triennale di prevenzione della corruzione. 

2. Ogni dipendente collabora con il Responsabile per la prevenzione della corruzione e, fermo restando l’obbligo 

di denuncia all’autorità giudiziaria, segnala al proprio superiore gerarchico eventuali situazioni di illecito 

nell’amministrazione di cui sia venuto a conoscenza e ogni caso ritenuti rilevanti ai fini del presente articolo e 

dell’art. 8 del Codice Generale. 

3. Il destinatario delle segnalazioni di cui al comma precedente adotta ogni cautela affinché sia tutelato 

l’anonimato del segnalante ai sensi dell’art. 54-bis del D. Lgs. n. 165/2001 e s.m.i.. 

4. Nell’ambito del procedimento disciplinare eventualmente avviato, l’identità del segnalante non può essere 

rilevata, senza il suo consenso, sempre che la contestazione dell’addebito disciplinare sia fondata su 

accertamenti distinti e ulteriori rispetto alla segnalazione. Qualora la contestazione sia fondata, in tutto o in 

parte, l’identità può essere rivelata ove la sua conoscenza sia assolutamente indispensabile per la difesa del 

soggetto sottoposto a procedimento. 

5. La denuncia è sottratta all’accesso previsto dagli artt. 22 e seguenti della L. n. 241/1990 e s.m.i.. 



 

6. L’amministrazione garantisce ogni misura di riservatezza a tutela del dipendente che segnala un illecito 

nell’amministrazione. 

 

Art. 10 – Trasparenza e tracciabilità  

1. Il dipendente osserva le misure in materia di trasparenza e tracciabilità previste dalla legge e dal programma 

triennale per la trasparenza e l’integrità. 

2. Il titolare di ciascun ufficio assicura l’adempimento degli obblighi di trasparenza previsti dalla normativa 

vigente, prestando la massima collaborazione nell’elaborazione, reperimento e comunicazione, in modo 

regolare e completo, delle informazioni e dei dati da pubblicare sul sito istituzionale. 

 

Art. 11 – Comportamento nei rapporti privati  

1. Nei rapporti privati, comprese le relazioni extra-lavorative con pubblici ufficiali nell’esercizio delle loro 

funzioni, il dipendente non sfrutta, né menziona, la posizione che ricopre nell’amministrazione per ottenere 

utilità che non gli spettino e non assume nessun altro comportamento che possa nuocere all’immagine 

dell’amministrazione. 

 

Art. 12 – Comportamento in servizio  

1. Il responsabile assegna ai propri dipendenti i compiti per lo svolgimento delle funzioni inerenti i servizi dallo 

stesso diretti, sulla base di un’equa ripartizione dei carichi di lavoro.  

2. Il responsabile deve rilevare e tenere conto, anche ai fini della valutazione della performance individuale, 

delle eventuali deviazioni dall’equa ripartizione dei carichi di lavoro dovute alla negligenza di uno o più 

dipendenti, imputabili a ritardi o all’adozione di comportamenti tali da far ricadere su altri dipendenti il 

compimento di attività o l’adozione di decisioni di propria spettanza. 

3. Il dipendente utilizza i permessi di astensione comunque denominati nel rispetto dei limiti previsti dalla legge, 

dai regolamenti, dalle circolari interne e dai contratti collettivi. 

4. Il dipendente effettua una corretta timbratura delle presenze. 

5. Il dipendente utilizza i materiali, le attrezzature, i mezzi di trasporto, i servizi telematici e telefonici, e più in 

generale le risorse in dotazione al servizio, esclusivamente per ragioni d’ufficio, osservando le regole d’uso 

imposte dalla legge e dall’amministrazione ed astenendosi dal trasportare terzi o dal farli  utilizzare a terzi, se 

non per motivi d'ufficio. 

6. Il dipendente tiene nei confronti dei colleghi e dell’amministrazione un comportamento improntato alla 

massima collaborazione e lealtà. Nell’espletamento dei propri compiti d’ufficio prescinde da 

un’interpretazione formalistica del proprio ruolo e delle competenze attribuite, tenuto conto che è sempre 

esigibile tutto ciò che è ascrivibile alla categoria professionale di inquadramento. 

7. Il Responsabile, tenuto anch'egli al rispetto di tutto quanto previsto ai commi precedenti per i dipendenti, 

vigila, segnalando tempestivamente, al dipendente e, ove ne ricorrano le condizioni all’Ufficio Procedimenti 

Disciplinari le pratiche scorrette, secondo le procedure previste dal vigente Codice Disciplinare. 

 

Art. 13 – Rapporti con il pubblico  

1.  Il dipendente risponde alle varie comunicazioni degli utenti senza ritardo e comunque, nel caso di richiesta 

scritta, non oltre il 30° giorno,  salvo quanto diversamente previsto dalla legge o dai regolamenti interni in 

materia di tempi procedimentali, operando con spirito di servizio, correttezza, cortesia e disponibilità. Nel 

rispondere alla corrispondenza, a chiamate telefoniche e ai messaggi di posta elettronica opera nella maniera 



 

più rapida, completa e accurata possibile. Alle comunicazioni di posta elettronica risponde con lo stesso 

strumento, riportando tutti gli elementi idonei ai fini dell’identificazione del responsabile e dell’esaustività 

della risposta. 

2.  Qualora non sia competente per posizione rivestita o per materia, indirizza l’utente interessato al funzionario 

o ufficio competente dell’amministrazione, fatte salve le norme sul segreto d’ufficio, fornisce le spiegazioni 

che gli siano richieste in ordine al comportamento proprio e di altri dipendenti dell’ufficio dei quali ha la 

responsabilità o il coordinamento. 

3.  Nelle operazioni da svolgere e nella trattazione delle pratiche il dipendente rispetta, salvo diverse esigenze di 

servizio o diverso ordine di priorità stabilito dall’amministrazione, l’ordine cronologico e non rifiuta 

prestazioni a cui sia tenuto con motivazioni generiche. Il dipendente rispetta gli appuntamenti con i cittadini e 

risponde senza ritardo ai loro reclami. 

4.  E’ assicurato il collegamento con documenti o carte di servizi contenenti gli standard di qualità secondo le 

linee guida formulate dalla ANAP. 

5.  I dipendenti dell’Ufficio Relazioni con il Pubblico operano con particolare cortesia e disponibilità, 

indirizzano le chiamate telefoniche e i messaggi di posta elettronica ricevuti, nonché gli utenti ai funzionari o 

agli uffici competenti. Rispondono alle richieste degli utenti nella maniera più completa e accurata possibile, 

senza tuttavia assumere impegni né anticipare l’esito di decisioni o azioni altrui al di fuori dei casi consentiti. 

 

Art. 14– Disposizioni particolari per il personale apicale 

 

1. Il funzionario responsabile di posizione organizzativa svolge con diligenza le funzioni ad esso spettanti in 

base all’atto di conferimento dell’incarico, persegue gli obiettivi assegnati e adotta un comportamento 

organizzativo adeguato per l’assolvimento dell’incarico. 

2.   All’atto dell’assunzione o del conferimento dell’incarico e comunque entro i 5 giorni successivi, il 

responsabile comunica per iscritto all’amministrazione le partecipazioni azionarie e gli altri interessi 

finanziari che possano porlo in conflitto di interessi con la funzione pubblica che svolge e dichiara se ha 

parenti e affini entro il secondo grado, coniuge, o convivente che esercitano attività politiche, professionali o 

economiche che li pongano in contatti frequenti con gli uffici che dovrà dirigere o che siano coinvolti nelle 

decisioni o nelle attività inerenti agli stessi uffici. In fase di prima applicazione tali informazioni sono fornite 

entro 15 giorni dalla entrata in vigore del presente codice. 

3. Le comunicazioni e le dichiarazioni di cui al comma precedente devono essere aggiornate periodicamente e, 

comunque, almeno una volta l’anno. 

4. Il responsabile fornisce le informazioni sulla propria situazione patrimoniale e le dichiarazioni annuali dei 

redditi soggetti all’imposta sui redditi delle persone fisiche previste dalla legge. Copia della dichiarazione 

annuale dei redditi delle persone fisiche è consegnata dal responsabile entro trenta giorni dalla scadenza del 

termine previsto per la dichiarazione dei redditi. Ove non sia tenuto ad effettuare la dichiarazione dei redditi, 

il responsabile produce autodichiarazione ai sensi del D.P.R.445/2000, in ordine alla propria situazione 

patrimoniale, allegando il CUD per l’anno di riferimento. In fase di prima applicazione del presente codice, il 

responsabile produce l’ultima dichiarazione dei redditi disponibile entro 7 giorni dall’entrata in vigore. 

5. Il funzionario responsabile di posizione organizzativa assume atteggiamenti leali e trasparenti e adotta un 

comportamento esemplare e imparziale nei rapporti con i colleghi, i collaboratori, i superiori e i destinatari  

dell’azione amministrativa. Cura, altresì, che le risorse assegnate al suo ufficio siano utilizzate per finalità 

esclusivamente istituzionali e, in nessun caso, per esigenze personali. 

6. Egli cura, compatibilmente con le risorse disponibili, il benessere organizzativo nella struttura a cui è 

preposto, favorendo l’istaurarsi di rapporti cordiali e rispettosi tra i collaboratori, assume iniziative finalizzate 

alla circolazione delle informazioni, alla formazione e all’aggiornamento del personale, all’inclusione e alla 

valorizzazione delle differenze di genere, di età e di condizioni personali. 

7. Egli assegna l’istruttoria delle pratiche sulla base di un’equa ripartizione del carico di lavoro, tenendo conto delle 

capacità, delle attitudini e della professionalità del personale a sua disposizione. Il funzionario responsabile di 



 

posizione organizzativa affida gli incarichi aggiuntivi in base alla professionalità e, per quanto possibile, 

secondo criteri di rotazione. 

8. Il funzionario responsabile di posizione organizzativa svolge la valutazione del personale assegnato alla 

struttura cui è preposto con imparzialità e rispettando le indicazioni ed i tempi prescritti. 

9. Il funzionario responsabile di posizione organizzativa, intraprende con tempestività le iniziative necessarie ove 

venga a conoscenza di un illecito, lo segnala tempestivamente all’autorità disciplinare ai sensi di legge e di 

CCNL per l’attivazione del relativo procedimento, fatta salva la sua competenza in ordine alla possibilità di 

effettuare richiamo verbale. Presta, ove richiesta, la propria collaborazione e provvede ad inoltrare tempestiva 

denuncia all’autorità giudiziaria penale o segnalazione alla corte dei conti per le rispettive competenze. Nel caso 

in cui riceva segnalazione di un illecito da parte di un dipendente, adotta ogni cautela di legge affinché sia 

tutelato il segnalante e non sia indebitamente rilevata la sua identità nel procedimento disciplinare, ai sensi 

dell’art. 54-bis del D. Lgs. n. 165/2001.  

10. Il funzionario responsabile di posizione organizzativa, nei limiti delle sue possibilità, evita che notizie non 

rispondenti al vero quanto all’organizzazione, all’attività ed ai dipendenti dell’amministrazione possano 

diffondersi. Favorisce la diffusione della conoscenza di buone prassi e buoni esempi al fine di rafforzare il 

senso di fiducia nei confronti dell’amministrazione. 

11. Il responsabile ha l’obbligo di osservare le regole in materia di incompatibilità e inconferibilità di incarichi e 

impieghi e di farle osservare  di cumulo di impieghi e di incarichi di lavoro da parte dei propri dipendenti. 

 

Art. 15 – Vigilanza, monitoraggio e attività formative  

1. Ai sensi dell’art. 54, comma 6, sull’applicazione del presente Codice e del Codice Generale vigilano i 

responsabili di ciascuna struttura, gli organismi di controllo interno e l’ufficio procedimenti disciplinari. 

2. Per l’attuazione dei principi in materia di vigilanza, monitoraggio e attività formative di cui all’art. 14 del 

Codice Generale, si rinvia alle apposite linee guida definite dall’amministrazione, ai sensi del comma 6 del 

predetto articolo. 

3. Ai fini dell’attivazione del procedimento disciplinare per violazione del codice di comportamento, l’ufficio 

procedimenti disciplinari può chiedere all’Autorità nazionale anticorruzione  parere facoltativo secondo 

quanto stabilito dall’articolo 1, comma 2, lettera d) della legge n. 190/2012. 

4. Dall’attuazione delle disposizioni del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri per il 

bilancio comunale. Infatti gli adempimenti sopra indicati verranno svolti nell’ambito delle risorse umane, 

finanziaria e strumentali già a disposizione. 

5. Il presente codice di comportamento sostituisce eventuali altri codici in precedenza vigenti all’interno 

dell’amministrazione. 

 

Art. 16 – Responsabilità conseguente alla violazione dei doveri del codice 

 

1.  La violazione degli obblighi previsti dal presente codice integra comportamenti contrari ai doveri d’ufficio. 

Ferme restando le ipotesi in cui la violazione delle disposizioni contenute nel presente codice, nonché dei 

doveri e degli obblighi previsti dal piano di prevenzione della corruzione, dà luogo anche a responsabilità 

penale, civile, amministrativa o contabile del pubblico dipendente, essa è fonte di responsabilità disciplinare 

accertata all’esito del procedimento disciplinare, nel rispetto dei principi di gradualità e proporzionalità delle 

sanzioni. 

2.  Ai fini della determinazione del tipo e dell’entità della sanzione disciplinare concretamente applicabile, la 

violazione è valutata in ogni singolo caso con riguardo alla gravità del comportamento e all’entità del 

pregiudizio, anche morale, derivatone al decoro o al prestigio dell’amministrazione di appartenenza. Le 

sanzioni applicabili sono quelle previste dalla legge, dai regolamenti e dai contratti collettivi, incluse quelle 

espulsive che possono essere applicate esclusivamente nei casi, da valutare in relazione della gravità. 

3.  Resta ferma la comminazione del licenziamento senza preavviso per i casi già previsti dalla legge, dai 

regolamenti e dai contratti collettivi. 

4.  Restano fermi gli ulteriori obblighi e le conseguenti ipotesi di responsabilità disciplinare dei pubblici 

dipendenti previsti da norme di legge, di regolamento o dai contratti collettivi. 



 

 

Art. 17 – Disposizioni finali 

 

1.   Il presente codice di comportamento sostituisce eventuali altri codici in precedenza vigenti all’interno    

dell’amministrazione. 

2.    Esso entra in vigore contestualmente alla pubblicazione all'Albo della relativa delibera di approvazione 

3.    Esso sarà oggetto di revisione ed eventuale integrazione ed aggiornamento, alla luce del redigendo piano 

anticorruzione. 

 


